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Le modèle de Kirkpatrick (1959) constitue le cadre de référence le plus utilisé en matière 
d’évaluation des formations en entreprise. Il propose une catégorisation en 4 niveaux : 
« N1 - Satisfaction » (comment les formés réagissent-ils en fin de formation ?) ; 
« N2 - Apprentissages » (qu’ont-ils appris ?) ; « N3 - Transfert » (utilisent-ils ce qu’ils ont appris 
dans l’environnement professionnel ?) ; « N4 - Résultats » (quel est l’impact sur 
l’organisation ?). Dunberry et Péchard signalent à propos de sa popularité (2007) : « Ceci est 
certainement attribuable à sa pertinence et à sa simplicité, bien que des aspects importants de 
ce modèle soient périodiquement remis en cause » (p. 8).  
Depuis la fin des années 1990, des recherches sont menées en vue de développer un cycle de 
construction et de gestion qualité des évaluations. Une série de travaux ont d’abord porté sur 
le développement du cycle de Construction et de gestion qualité des tests standardisés (cycle 
CGQTS) appliqué au niveau 2 de Kirkpatrick (Gilles et Leclercq, 1995 ; Gilles, 2002). Ensuite, 
l’approche a été adaptée au niveau 3 avec le cycle de construction et de gestion qualité des 
évaluations du transfert (cycle CGQET) (Chochard, Gilles et Rupp-Nantel, 2016 ; Gilles et al., 
2017 ; Chochard et al., 2018) et plus récemment au niveau 1 avec le cycle de Construction et 
de gestion qualité des évaluations de satisfaction (cycle CGQES) (Kaeser, 2017 ; Jeanrenaud, 
Gilles, Bouche, Quillet Cotting et Kaeser, 2018). Dans le cadre de cette communication nous 
présentons un retour d’expérience de l’usage combiné des trois cycles CGQES, CGQTS et 
CGQET lors de l’élaboration d’un dispositif d’évaluation d’une formation initiale en soins 
palliatifs généraux. A l’issue de cette expérience, nous dressons une série de constants en lien 
avec nos critères de qualité docimologiques. 
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1. Contexte du projet et de l’association palliative vaud
• L’association palliative vaud ...
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• Le soutien de la Haute école pédagogique du canton de Vaud
Trois étudiantes stagiaires du Master en sciences et pratiques de l’éducation 
(MASPE) : Natacha Bello, Kosovare Berisha et Melisa Shehu qui ont étudié les 
méthodologies d’évaluation et qui ont été supervisées par Jean-Luc Gilles 

Parmi les missions qui figurent dans 
les statuts de l’association :

« Offrir des formations de base en 
soins palliatifs au.x professionnel.les 
de toute profession et discipline et 
collaborer avec les autres organismes 
cantonaux et régionaux de 
formation »



1. Contexte du projet et de l’association palliative vaud

• La formation de base aux soins palliatifs 
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• Comprendre et connaître l’approche globale des soins palliatifs, 
en considérant les dimensions physiques, psychiques, sociales 
et spirituelles.

• Reconnaître la valeur ajoutée d’une approche palliative pour les 
bénéficiaires de soins et leur entourage. 

• Être sensibilisé aux avantages de l’interprofessionnalité dans 
l’approche palliative.

• Initier le changement de représentations sur les soins palliatifs.

Objectifs de la formation initiale en soins palliatifs

niveau de sensibilisation



2. Fondements méthodologiques
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• Modèle de Kirkpatrick

• Approche qualité et « roue de Deming »

• Cycle de construction et de gestion qualité des tests 
standardisées

• Déclinaisons aux niveaux 1-2-3 de Kirkpatrick

• Critères de qualité et enjeux docimologiques



2. Fondements méthodologiques

• Modèle de Kirkpatrick (1959, 2007)
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(Chochard, 2014)

• N1 → Enquête de satisfaction à la 
fin de la formation.

• N2 → Palliaquiz : évaluation des 
apprentissages au début et à la 
fin de la formation.

• N3 → Evaluation du 
transfert des acquis 
durant la formation et  
un mois après.



2. Fondements méthodologiques

• Approche qualité et « Roue de Deming »
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« Cercles vertueux » d’amélioration de la 
qualité dans le monde des entreprises …

- « Plan » : préparation d’une action
- « Do » : mise en œuvre
- « Check » : vérification de l’atteinte 

des objectifs
- « Act » : mesures correctives et 

pérennisation

Le système qualité peut 
être considéré comme un 
cliquet anti-retour en vue 

d’éviter les problèmes 
récurrents

Amélioration de la qualité

Mesure des progrès 
accomplis

W. Deming 
(1900 -1993)



1. Fondements méthodologiques

• Déclinaisons aux niveaux 1-2-3 de Kirkpatrick
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(Boutillier, Jeanrenaud, Gilles, 
Bouche, Quillet Cotting, 
à paraître)

(Gilles, 2002; Gilles et Tinnirello, 2017) (Gilles, Chochard et al., 2017)



2. Fondements méthodologiques

• Critères de qualité et enjeux docimologiques
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1. Validité
Les informations résultant des évaluations doivent 
représenter ce que l’évaluateur veut mesurer, 
permettre des inférences solides (validité de 
construct) et couvrir les aspects importants qui 
étaient à évaluer (validité de contenu).

5. Equité
Tous les évalués doivent être traités de façon 
juste, sans discrimination, en principe de la même 
façon (standardisation).

2. Fidélité
Les traitements des résultats doivent fournir des 
garanties d’objectivité. La subjectivité des 
évaluateurs doit être contrôlée (consistance intra-
évaluateur et inter-évaluateurs).

6. Praticabilité
La réalisation des évaluations doit être faisable 
endéans des délais raisonnables et à l’aide de 
ressources en personnel et en matériel 
disponibles.

3. Sensibilité
Les mesures doivent être précises, refléter des 
phénomènes subtils.

7. Communicabilité
Les informations non confidentielles relatives au 
déroulement du processus d’évaluation doivent 
être communiquées et comprises par tous les 
acteurs de l’évaluation.

4. Diagnosticité
Les résultats doivent permettre le diagnostic précis 
des points forts et des points à améliorer.

8. Authenticité
Les questions et items doivent avoir du sens pour 
les personnes interrogées, être pertinents par 
rapport à leur contexte. (Gilles, 2002)



3. Mise en œuvre à palliative vaud au printemps 2019
• Processus d’évaluation : étapes avant la récolte des données

– 1. Analyse
• Création de tables de spécifications pour chaque niveau d’évaluation 

(N1 Satisfaction – N2 Apprentissage – N3 Transfert) 
• Utilisation du modèle de Paramétrage des actions didactiques (PAD) pour N1
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– 2. Design



3. Mise en œuvre à palliative vaud au printemps 2019
• Processus d’évaluation : étapes avant la récolte des données (suite)

– 3. Questions / Items
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– 4. Information
• E-mail envoyé à chaque participant.e avant la formation expliquant la collaboration avec 

l’équipe de la HEP Vaud ainsi que le dispositif d’évaluation mis en place.

Exemple  N1 « Satisfaction » Exemple N2 « Apprentissage » 

Exemple  N3 « Transfert »
→ comportements → variables influençant le transfert



3. Mise en œuvre à palliative vaud au printemps 2019
• Etapes de récolte et d’exploitation des données

– 5. Passation
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Questionnaires en format « papier-crayon »
- Anonymisation à l’aide de bandelettes codes

N2 : 
10 questions 
fermées

N1 : 10 questions 
fermées et 3 ouvertes



3. Mise en œuvre à palliative vaud au printemps 2019
• Etapes de récolte et d’exploitation des données

– 5. Passation
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Questionnaires en format « papier-crayon »
- Anonymisation à l’aide de bandelettes codes

N2 : 
10 questions 
fermées

N1 : 10 questions 
fermées et 3 ouvertes

Passation en ligne
- Envoi d’un e-mail avec 

le lien vers le questionnaire

N3 : 12-13 questions fermées pour les 
comportements et 4 pour les variables avec 
possibilité de commenter ses réponses



3. Mise en œuvre à palliative vaud au printemps 2019
• Etapes de récolte et d’exploitation des données

– 6. Traitements et 7. Feed-backs
• N1 « Enquête de satisfaction » 
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3. Mise en œuvre à palliative vaud au printemps 2019
• Etapes de récolte et d’exploitation des données

– 6. Traitements et 7. Feed-backs
• N2 « Evaluation des apprentissages » 
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3. Mise en œuvre à palliative vaud au printemps 2019
• Etapes de récolte et d’exploitation des données

– 6. Traitements et 7. Feed-backs
• N3 « Evaluation du transfert des acquis dans l’environnement professionnel »
à comportements 
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3. Mise en œuvre à palliative vaud au printemps 2019
• Etapes de récolte et d’exploitation des données

– 6. Traitements et 7. Feed-backs
• N3 « Evaluation du transfert des acquis dans l’environnement professionnel »
� comportements 
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3. Mise en œuvre à palliative vaud au printemps 2019
• Etapes de récolte et d’exploitation des données

– 6. Traitements et 7. Feed-backs
• N3 « Evaluation du transfert des acquis dans l’environnement professionnel »
� variables influençant le transfert 
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4. Bénéfices et perspectives futures
• Pour les participants à la formation

– Retours sur leurs performances 
– Prise de conscience personnelle de comportements à transférer 

prioritairement 
– Conscientisation à quelques variables qui facilitent ou contrarient le transfert

• Pour l’équipe des formatrices
– Aide à l’amélioration continue de la qualité des formations
– « Washback effect » : la réflexion collective sur les tables de spécifications du 

dispositif d’évaluation entraîne une réflexion sur le dispositif de formation

• Pour la direction
– Tableau de bord
– Outil du « Rendre compte »

• Pour l’équipe HEP Vaud
– Expérience formatrice pour les étudiantes stagiaires de la HEP Vaud
– Co-construction de nouvelles connaissances en ingénierie des évaluations
– Retour d’expérience dans un contexte de Design Based Research (DBR)
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Merci pour votre attention !
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ANNEXE 1 – Trois catégories de variables influençant le transfert des acquis 22



ANNEXE 2 - Modèle de Paramétrage des actions didactiques (PAD) en TDS 23



ANNEXE 3 – Exemple de Table de spécifications (TDS) 24



ANNEXE 4 - Exemple de Table de spécifications (TDS) avec items N2 et N3 25



ANNEXE 5 – Lien vers le document expliquant le « cycle CGQET » (30 pages) 26
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