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Introduction

Le contexte

Les pratiques enseignantes a l'université sont efation et, indubitablement, ce constat peut
également étre fait en ce qui concerne les pratigiievaluation. Malheureusement, nous ne
disposons que de peu de données pour comprendriedegements en cours dans le domaine
des évaluations des apprentissages dans le supéBelon Romainville (2006), nos

connaissances sur les pratiques docimologiquesvaawnde I'enseignement supérieur sont
lacunaires et fragmentaires, seules quelques etrdemnalyseé les pratiques d’évaluation des
enseignants. Il s’agit notamment des études mepaeRipper (1994) dans le contexte des
évaluations externes des universités anglaises aet I'Bgence de modernisation des

universités.

Une autre étude signalée par Romainville (200@0p.comme étant ... une enquéte fouillée
sur les pratiques d'évaluation des apprentissageaém a |'Université de Montréal et ses
écoles affiliées .» a été réalisée en 1995 par le Prof. Jean-Guy Biaon équipe du Groupe
de recherche interdisciplinaire en pédagogie uritere (GRIPU) (Blais & al., 1997). Cette
étude remarquable a inspiré nos propres travamows décrirons dans cet article comment

nous avons répliqué I'enquéte du GRIPU.
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Ces guelques études qui nous informent sur legjpest docimologiques des enseignants du
supérieur sont riches d’enseignements. Ainsi, anprend mieux aujourd’hui les effets de la
massification des étudiants sur les pratiques tlié@t@an, on percoit mieux la grande diversité
des pratiques évaluatives, mais on est aussi ammiBeureusement, a faire le constat d’'un

certain manque de professionnalisme chez un gramibre d’évaluateurs.

Les résultats de ces études entrainent égalememiudeaux questionnements, notamment en
ce qui concerne l'influence du contexte, au sengelasur les logiques sous-jacentes aux
changements dans les pratiques docimologiques é&he, sur I'évolution de ces pratiques
dans les populations d’enseignants. Les étudessctfrent en effet peu de réponses a ce
niveau étant donné d’'une part leur caractére t€al (au mieux, elles s’étendent a I'’échelle
d’'un pays) et d’autre part 'absence de perspedbingitudinale.

Signalons également que notre recherche est aigeslans un mouvement qui, depuis le
début des années '90, touche les institutions baedgjeuropéennes (Kauffman & al., 1995 ;
Segers & Dochy, 1996) et qui participe a une tendamondiale d'introduction du
management de la qualité dans la sphere des @astidienseignement et de formation
(Ramsden, 1991; Nightingale & O’Neil, 1994; Zink 8chmidt, 1995; Segers, Dochy &
Cascallar, 2003). Dans un contexte ou l'action jowiel doit faire la preuve de son efficacité
et de son efficience, il nous semble pertinent égader un certain nombre de tendances, de
comprendre un certain nombre de logiques qui @tiag un moment donné la décision d’'un

enseignant de recourir a I'une ou I'autre modali&aluation.

Les objectifs du projet PraDES

Au sein de I'Université de Liege nous avons crééGrupe de recherche en ingénierie
docimologique et didactique (GRIDD) associant legsiiges du Systeme méthodologique
d’Aide a la réalisation de tests (SMART), de lanspif Assess-group S.A. (créée au départ du
SMART) et de I'Unité de Didactique générale et mémtion éducative (DGIE). Ce groupe
pluridisciplinaire est composé de plus d’'une vinggade chercheurs, d’informaticiens et de
techniciens impliqués dans des problématiques gi@atton éducative a l'intersection entre

la docimologie et la didactique.

A travers cette recherche sur les Pratiues doomples dans I'enseignement supérieur
(PraDES) nous poursuivons avec le GRIDD plusieubgeatifs. Premiérement, nous

souhaitons a court et moyen termes recueillir elyser des informations sur les pratiques
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d’évaluation dans diverses universités, et ce,&aamelle internationale. Deuxiemement, a
I'aide des données récoltées nous souhaitons boatra la compréhension des logiques qui
animent Il'enseignant du supérieur lorsqu'il effectuses choix docimologiques.
Troisiemement, cette premiére prise d’'informatiommsis donnant une image des pratiques
d’évaluation a un moment précis, nous comptons remrsir de cet instantané lors de
comparaisons futures pour mieux comprendre I'éimtutie ces pratiques. Enfin, sur base des
analyses, nous souhaitons concevoir, mettre eneostvévaluer avec l'aide d’'un réseau de
chercheurs et de praticiens participant a ce pRjabDES, des propositions d’améliorations

des pratiques d’évaluation.

A plus long terme, au-dela de cette premiere emqui&us esperons contribuer a la création
d'un observatoire international de [I'évolution dgwatiques docimologiques dans

I'enseignement supérieur.

Méthodologie

Triangulation méthodologique

Comme nous I'avons expliqué plus haut, nos obgstint multiples et il nous parait illusoire
de vouloir les atteindre tous a l'aide d'une seuotéthodologie. Pour des raisons de
praticabilité notamment, nous ne pouvons avoir sicdigectement a l'information (par
exemple par observation directe des procéduresldiation). Nous sommes dés lors amenés
a mettre en place des méthodes de recueil d’infiamaapportée ou auto-rapportée qui, bien
que plus praticables, pourraient présenter deswgoents en ce qui concerne la validité.
Deés lors, de maniere a compenser les désavantages méthode par les avantages d’'une
autre, nous souhaitons multiplier les éclairagethatdlogiques. La qualité de nos résultats
devrait ainsi étre assurée a travers la triangulatie diverses méthodes et sources

d'observation.

Rappelons que dans le domaine de la recherche watémh le concept de triangulation
présente des avantages. Cohen, Manion & Morris6A7Rse référant a Campbell & Fiske
(1959) signalent a ce propos The use of multiple methods, or the multi-methqu@gch as

it is sometimes called, contrasts with the ubiqustdut generally more vulnerable single-

method approach that characterizes so much of rekea the social sciences».
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Dans le cadre de notre étude nous proposons lescgs méthodologiques suivantes :

1. La constitution d'un réseau international de cheuch et de praticiens intéressés par

I'évaluation des apprentissages dans lI'enseignesugdrieur ;

Une enquéte a large échelle en vue de recueilbr idBrmations sur les pratiques

docimologiques et les perceptions des enseignaaist @ celles-ci ;

Une analyse détaillée des engagements pédagodiqiegtention des étudiants et dans

lesquels les enseignants décrivent leurs pratidiéesluation ;

Une analyse détaillée des avis des étudiants aprdes évaluations auxquelles ils sont
soumis. Par exemple, a I'Université de Liege damschdre des évaluations des
enseignements, les avis des étudiants sur la guidg examens sont systématiquement

recueillis ;

La mise en place déocus groupsréunissant des évaluateurs en vue d’apporter un
éclairage plus qualitatif sur les logiques qui amtnles enseignants dans leurs choix

docimologiques ;

La mise en place d’'un observatoire des pratiquégatiiation en vue d’analyser I'impact
des actions entreprises pour améliorer la quak® @valuations qui, nous l'espérons,
devrait a terme prendre une dimension internateonat faciliter les échanges

interinstitutionnels.

La mise en place de ces différentes approches a@thgiques est planifiée dans le temps.

Actuellement, nous développons le réseau intemnatide chercheurs et de praticiens et

diffusons le questionnaire d’enquéte sur les puasqdocimologiques avec l'aide de nos

partenaires.

Approche méthodologique « réseau »

En ce qui concerne la constitution du réseau, nawmns activé nos divers contacts

scientifiques pour leur proposer de jouer le r@epdrsonne ressource dans la diffusion dans

leur institution du questionnaire en ligne portant les pratiques docimologiques et les

perceptions des enseignants. Ont ainsi été comfactéept universités en Communauté

francaise de Belgique, deux universités dans laiepdlamande du pays, une université

sénégalaise, une université bolivienne, deux usités suisses, une université
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luxembourgeoise, une université francaise et dauxetsités canadiennes. A chaque fois,
I'intérét que nous portons aux pratigues docimajogs semblait partagé. Cependant,
certaines contingences liées au temps dont dislesspersonnes ressources ou liées a des
tensions entre les autorités académiques et lesiagens de professeurs, ne nous ont pas
permis de travailler immeédiatement avec I'ensendbleéseau. Par ailleurs, notre réseau étant
ouvert, nous continuons a prendre des contactsut tnstitution désireuse de collaborer est
la bienvenue. Ce fut le cas de I'Université delbureg en Allemagne qui, bien que n'ayant pas

été directement contactée, s’est montrée intéressée

Actuellement, 'enquéte est diffusée a I'Universi Liege, a I'Université de Mons-Hainaut,
aux Facultés Polytechniqgues de Mons, a I'UniverdigéHasselt, a I'Université Simén I.
Patifio en Bolivie et a I'Université de Fribourg 8nisse. Nous pensons que dans l'avenir
d’autres institutions viendront se greffer au prejfenous espérons développer petit a petit un
réseau international sous la forme d'un Consortigld Recherche en Ingénierie

Docimologique et Didactique (CRIDD).

Approche méthodologique « enquéte a large échelle »

Pour ce qui est de I'enquéte a large échelle, rmmiens été impressionnés par I'enquéte
réalisée par le GRIPU en 1997 et avons pris corsaet le professeur Jean-Guy Blais de
I'Université de Montréal, désormais a la téte dwupe de Recherche Interuniversitaire sur
I'Evaluation et la Mesure en Education a l'aide deshnologies de I'information et de la
communication (GRIEMEtic). Nous lui avons propose partenariat scientifique dont la
premiere étape fut la transformation par I'équipeSIMART du questionnaire « papier » de
1995 en un questionnaire « en ligne » permettaatlarge diffusion via I'Internet ainsi que
des questions emboitées (modalités de questionmentiams lesquelles les réponses
spécifigues a une question déclenchent des qusstadditionnelles). Dix ans apres la
premiere enquéte de Montréal, le GRIDD de I'Uniitérgle Liege et le GRIEMEtic de
I'Université de Montréal étaient en mesure de o celle-ci a une échelle mondiale.

Cette collaboration ouvre de nouvelles perspectidass la mesure ou la nouvelle version du
guestionnaire autorise des analyses longitudinpltesd en compte des pratiques émergentes
en évaluation (notamment liées a l'utilisation desivelles technologies), autorise des

comparaisons internationales et permet des coldibos interinstitutionnelles.
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Soulignons enfin que la construction du questiaendienquéte en ligne fut rendue possible
grace a un subside de lInstitut de Formation eiRéeherche en Enseignement Supérieur
(IFRES) de I'Université de Liege.

Procédure d’enquéte exploratoire

Le questionnaire comprend les 4 volets suivants :
. « Renseignements généraux »

. « Vos pratiques d'évaluation »

. « Vos modalités d'évaluation »

. « Vos perceptions de I'évaluation »

Les objectifs de ce questionnaire sont donc de xmieonnaitre les divers dispositifs
d'évaluation mis en ceuvre dans nos institutionasggnement supérieur en récoltant des
informations sur les pratiques docimologiques, naissi en explorant les perceptions des
enseignants en matiére d'évaluation. A traversobgectifs, I'idée est aussi d’aider divers
organismes de soutien docimologique aux enseigre@seliorer leurs dispositifs et leurs

accompagnements.

Notre objectif dans le cadre de cette premiere &mqu’est donc pas de généraliser les
résultats a I'ensemble de la population des enaaigrdu supérieur. Il s’agit plutdt de prendre

contact avec la diversité des pratiques et desegtions, de les explorer. Dans les prochaines
étapes de notre projet de recherche nous comphéters résultats par d’autres observations

effectuées a I'aide d’autres approches méthodalegiq

Deux facteurs limitent par ailleurs la généralatiies résultats. Le premier concerne le taux
de réponse qui est souvent assez faible dans ce demquéte. Le second est lié a 'une des
consignes de I'enquéte. En effet, dans les volef®s«pratiques d’évaluation » et « Vos
modalités d’évaluation » nous demandons a I'enseigmle nous livrer des informations
relatives a ses pratiques docimologiques par rappam seul de ses cours. La consigne
suivante est utilisée : Répondez aux questions en vous basant sur vogjyeatidans le
cadre d’'un seul cours que vous donnez ou avez ddwus pouvez choisir le cours que vous

jugez le plus représentatif de votre facon d’évaluela prétention n’est donc pas de
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connaitre les pratiques que I'enseignant met erreqour tous les cours qu’il donne. On lui
demande de se centrer sur un seul d’entre eux.e@ged est-il représentatif 7 Nous ne

pouvons répondre avec certitude. Mais ce n’estdpbabjectif premier visé.

L’enquéte vise plutdt a décrire les pratiques dodimiques mises en place par I'enseignant
étant donné une série de variables contextuellesnenle domaine, la taille du groupe, le

cycle, ... La non généralisabilité des donnéesusstdes limites de notre enquéte, mais en
lisant le rapport de recherche de Blais et sesloothteurs (2007) on se rend compte de la
richesse des informations récoltées et cellesgs iorent des éclairages intéressants sur les

logiques qui animent les enseignants dans leurx daocimologiques.

Diffusion au sein de l'université de Liege

D’un point de vue plus pragmatique, I'enquéte aditiisée a I'Université de Liege le 31
janvier 2008 via un message de notre Recteur &dimable de 598 personnes amenées a
donner cours dans notre institution (suppléantayggs de cours, professeurs, professeurs

invités,...).

Les 4 volets de I'enquéte constituent a chaque dni®nglet dans linterface informatique.

L’ensemble de I'enquéte comporte 361 items, maitaices questions étant imbriquées, le
nombre d’'item proposés est, en moyenne, inféri20C Le £ février 2008 nous obtenions

13 % de taux de réponse. Un mois plus tard aprais fienchi la barre des 20 % nous avons
envoyes un rappel a ceux qui n'avaient pas en&pendu. Le taux de réponse final, suite a
ce deuxiéme rappel est maintenant de 37 %. Notoes 4995, I'enquéte réalisée a Montréal
avait obtenu 17 % de taux de réponse. Notons égaleque I'une des universités de notre

réseau a obtenu, avec la méme méthodologie, urdeatdponse de 70 %.
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Université
de Lidge

Questionnaire d'enquéte sur les pratiques d'evaluation

@ 3. vos Modalités d'Evaluation

Cochez une ou plusieurs modalités [~ Examen final a la maison (take away) ™ Quizz ou mini-test

d'évaluation du cours choisi: @ 1hverrogation écrite en cours d'année I Dossier d'apprentissage
™ Dossier anecdotique, journal de bord ™ Examen écrit en fin d'année
[" Rapport de labo ou ohservation I Examen oral en fin d'année
™ Travail de recherche ™ Exposé parles étudiants
™ pevoir (exercice, probléme, résumé) ™ projet
[” Observation d'activités réalisées en classe " Travail en classe
[ Autre :

Modalités d'évaluation : g G}
Linterrogation écrite en cours d'annde entre en compte pour 9% de la cote finale

Total de vas modalités | 0%

vrai-faux QCM Phrase a compléter Réponse courte Dével.court Problémes Dével.long Démo Autre
Interrogation écrite en cours d'année O O - Il r r - r -

S B

Figure 1. Interface du questionnaire d’enquétdigne

Hypotheses liées a notre enquéte

Une série d’hypotheses a propos des pratiques dtmgmues des enseignants nous

préoccupent dans le cadre de cette étude :

[H1] Les modalités d’évaluation dépendent en padevariables contextuelles externes a
'enseignement. En comparant les modalités d’év@naen 1995 a Montréal avec celle
récoltées en 2008 a liege, nous aurons probabledesninformations susceptibles d’éclairer

cette question.

[H2] Les modalités d’évaluation dépendent en padltevariables contextuelles internes a
'enseignement. En comparant les pratiques d'évialnad’enseignants placés dans des
contextes d’enseignement différents (taille du gegucharge horaire du cours, nombre
d’'assistants, ...) nous devrions étre en mesure dgenan évidence l'influence de certaines

de ces variables contextuelles sur le choix desyokss docimologiques.

[H3] Les modalités d’évaluation dépendent en paiBevariables afférentes aux modalités
d’enseignement mises en ceuvre dans le cadre ds.daurcomparaison avec les pratiques

pédagogiques devrait nous permettre d'établir ides.|

[H4] Les modalités d’évaluation dépendent en padie variables biographiques de

I'enseignant comme I'ancienneté, la charge de cglotsale, le sexe, ...
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[H5] Il y a un lien fort entre perceptions et pgates. Si les enseignhants ont des perceptions
pertinentes de ce qu’est une bonne évaluation ¢ilot ple vue d’experts en docimologie),
nous pensons que les probabilités sont élevées uoils mettent en ceuvre des pratiques
docimologiques reconnues comme performantes (du deivue des docimologues).

Résultats

Comme nous l'avons déja exprimé, les résultatseptés sont issus d'une procédure
d’enquéte exploratoire. lls devront étre confirmés l'aide d’autres méthodes
complémentaires. lls apportent toutefois une imagges floue, mais néanmoins informative

sur les pratiques, logiques et perceptions desgres@s par rapport a I'évaluation.

[H1] Les modalités d’évaluation formative et ceitétive sont-elles en lien avec des

variables contextuelles externes a I'enseignement ?

Pour apporter des éléments de réflexion a cetteothgpe, nous avons comparé le
pourcentage de chacune des modalités d’enseignedenitées a l'université de Liege en

2008 au pourcentage mis en lumiere a Montréal 656.19

T 100 %

ULg, 2008 Montreal, 1995

H+ 80 %

1 examen écrit
HH

HH 60 %

examen écrit 1 interrogation écrite

examen oral F—
[

—— devoir

- 40 %

H——————itravail de recherche

interro a'rlon écrite ':ﬂ—?@—%—< exposé de |'étudiant
exposé de |"étudiant
rapport de labo ou d'observation i travail en classe

. . P r‘O et
Travail de recherche devoir ———— P
' rapport de labo ou d'observation

- qtf’gz ou mini fest

projet  travail en classe ———
uizz oy mini test, examen oral
Obser‘va'ﬁon sys‘ren;\na‘rjl‘que ‘Observa‘rlo n systématiq

dossier d'apprentissage, portfolo ——— o dossier d' apprenfrssage por'rfoho

Figure 2. Pourcentages d'utilisation des pratiqueximologiques a Liege en 2008 et a
Montréal en 1995
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Comme la figure 2 ci-dessus le montre, peu de ntédal’évaluation sont utilisées dans plus

de 20% des cours. Elles sont au nombre de 4 a Bairgt au nombre de deux a Liege.

Si, sans surprise, I'examen écrit est plébiscitésdas deux enquétes, on observe que la
deuxieme modalité la plus utilisée a Liege, I'exameal (52%), n’est que trés peu utilisée a

Montréal (5%). Autre fait remarquable, les devaomnt beaucoup plus utilisés a Montréal

(44%) qu’a liege (13%). Notons egalement le pouiage obtenu par le travail de recherche

(29%) a Montréal par rapport au pourcentage de cefime modalité a Liege (13%).

Pour le reste, on trouve peu de différences masj@ddre des modalités utilisées plus
rarement a Liége et a Montréal. Les difféerenceenigées plaident en faveur de I'hypothese
enoncée : il semblerait bien, apres cette prenaaedyse, que les pratiques docimologiques

soient en lien avec des variables contextuellezreata I'enseignement.

On peut également s’interroger sur les liens datraatiere enseignée ou, a tout le moins, sur
la faculté de provenance des enseignants et lealitésdd’évaluation choisies pour le cours.
Dans le questionnaire, nous avons proposeés a ijgresd une série de modalités d’évaluation
différentes (vrai-faux, QCM, test de closure, ré&mmuverte courte, développement court,
développement long, résolution de probleme et détmation). L'enseignant avait pour tache
tout d’abord de notifier celles qu’il mettait en wsidans son examen final. Ensuite, il devait
fixer le pourcentage d’'impact de chacune des migdasiélectionnées sur le score final rendu
a l'étudiant. Sur cette base, nous avons constituéndicateur que nous avons nommé
« pourcentage de standardisation » en additionihest pourcentages obtenus pour les
modalités suivantes : vrai-faux, QCM, test de dlesi réponse ouverte courte (ces modalités
autorisent en effet une standardisation de la passeat de la correction). Observe-t-on des
différences en ce qui concerne le « pourcentagstaledardisation » lorsqu’on croise cet
indicateur avec la faculté d’appartenance des gnagts ?



15¢me congrées AMSE AMCE WAER, Marrakech, 2-6 juin 2008

80

70

60

50

40

30

20

10

Pourcentage de standardisation

-10

-20

-30
med fmv hec droit facsa  facphl facsc  fapse socio

Faculté de provenance

Figure 3. Pourcentages de standardisation en fomaties facultés

L’analyse de variance confirme des différences iitgives entre les moyennes des
« pourcentages de standardisation » d’une faculsutie (p<0.001). Sur ce graphe, on voit
que le plus grand pourcentage de standardisattattest en faculté de médecine vétérinaire
et que le plus faible taux de standardisation mmivides HEC. Ces données, certes
fragmentaires et incompletes, montrent une infleerdu contexte sur les pratiques

docimologiques rencontrées au sein d’une faculté.

[H2] Certaines variables contextuelles internes’ariseignement sont-elles en lien avec les

pratiqgues docimologiques de I'enseignant ?

Notre eéquipe du SMART a pour mission d’aider leseggnants a améliorer la qualité de leurs
évaluations. Spécialisé en testing standardisEMART recoit de nombreux enseignants qui
renoncent, souvent «la mort dans I'ame », a dasigoes d'évaluation classiques ayant
recours a des questions a réponses ouvertes lgngoete ou orale, parce gu’ils sont
confrontés a des problémes de praticabilité. Danpllpart des cas, ces problémes de
praticabilité résultent de la massification desuapons d’étudiants. Il peut aussi arriver que
la cause soit due a une diminution des ressounc¢éamment en termes d’assistants affectés
au cours. Il nous semblait intéressant de quantfephénomeéne. C’est ce que nous avons
fait en croisant 2 variables métriques: le nombirétudiants suivant le cours et le
pourcentage de la cote finale qui revient aux nitialde questionnement standardisé. La
corrélation entre ces deux variables est 0.45 ifggtive a p<.05). En tendance, dans le
groupe des enseignants qui ont répondu au queatrentienquéte, plus la taille le nombre

d’étudiants a évaluer augmente, plus le pourcentdgge modalités de questionnement



15¢me congrées AMSE AMCE WAER, Marrakech, 2-6 juin 2008
standardisé est important. On notera toutefoisale due les 2 cours comprenant le plus
d’étudiant (600) standardisent modérément (a haute®0 %) ou pas du tout les évaluations

proposées aux étudiants.

700

600 o o
500 o o
o
o
400 o

Taille du groupe d'étudiants

-100 : : . : : .
-20 0 20 40 60 80 100 120
% évaluation standardisées

Figure 4. Liaison entre la taille du groupe d’étadis et le pourcentage de standardisation

Il semble donc bien que certaines variables conédbes liées au cours soient en lien avec le

choix des pratiques docimologiques.

[H3] Les modalités d’enseignement adoptées poucderrs sont-elles en lien avec le choix

des pratiques docimologiques ?

Plus précisément, les cours pour lesquels les gmesslis proposent de multiples approches
didactiques sont-ils également ceux dans lesquelgeacontre de multiples approches

docimologiques ?

Notre questionnaire proposait a I'enseignant dasahparmi 21 modalités d’enseignement
celle(s) gu’il mettait en ceuvre dans le cadre deamurs. Parallélement, une autre question
proposait a I'enseignant de choisir parmi 15 maéésld’évaluation celle(s) qu'il proposait a
ses étudiants. Notre hypothese est soutenue pantuiton : le fait de varier les méthodes
d’apprentissage favoriserait une formation en prdéur, non seulement théorique mais
également pratique, et, si lI'enseignant veut évallensemble des compétences ainsi
abordées au cours, il conviendrait d'utiliser phwss modalités docimologiques. Nous avons
donc croisé deux variables métriques : le nombrenddalités d’enseignement abordées au

cours et le nombre de modalités d’évaluation.
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Figure 5. Liaison entre le nombre de modalitésdigation et le nombre de modalités
d’enseignement

Comme la figure 5 le met en évidence, il y a uneétation positive a 0.48 entre ces deux
variables (significative a p<.05). Méme si on netgeas exclure un effet lié aux répondants
(les plus exhaustifs pour les modalités d’enseigrdmourraient aussi étre les plus exhaustifs
pour les modalités d’évaluation), il semble biere qertaines variables liées aux modalités

d’enseignement soient en lien avec le disposittirdologique.

[H4] Existe-t-il un lien entre les variables biogphiques liées a I'enseignant et les

modalités d’évaluation qu’il met en ceuvre ?

Apres vérification, ni I'ancienneté dans linstitut, ni le sexe, qui sont les deux variables
biographiques dont nous disposons a travers cetf@éée, ne sont en lien avec les modalités
d’évaluation. En effet, ni le « pourcentage de déadisation », ni le nombre de modalités
d’évaluation ne sont en lien avec I'age ou le sebas données de notre échantillon ne
confirment donc pas, par exemple, qu'il existe uen lentre I'expérience (a travers
'ancienneté) des enseignants et leur tendanceaadatdiser ou non leurs modalités

d’'évaluation.

[H5] Existe-t-il un lien entre perceptions des engeants et leurs pratiques
docimologiques ?

Pour tester cette hypothése, nous avons agrégeértaincnombre d’items. La procédure mise
en ceuvre était la suivante : nous avons proposés dizaine de docimologues la totalité des

items constituant le volet « Vos perceptions dedléation » en leur demandant de notifier
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les items qui leur semblaient clairement constitles perceptions correctes de I'évaluation.

Les items retenus par les docimologues sont litdessous :
»  Couvrir 'ensemble de la matiere lors d’un examertificatif est important

+ Evaluer les étudiants nécessite des connaissahckes savoir-faire lies au domaine de

I'’évaluation

* La communication continue des résultats de I'éwanaa un impact, par la suite, sur le

travail de I'étudiant
« L’évaluation est partie intégrante du processuasEgnement/apprentissage
« |l faut évaluer souvent pour aider les étudiantieatifier rapidement leurs lacunes
* Un des buts de I'évaluation est de faciliter legres de I'étudiant dans ses apprentissages

» Les résultats de I'évaluation refletent la compéeede I'éléve a la fin du cours par

rapport au contenu abordé
« L’évaluation permet de faire le bilan des appresaties réalisés pendant le cours

* Les résultats de I'évaluation des apprentissagssétiediants sont utiles pour guider

I'enseignement

* Les résultats de I'évaluation des apprentissages éiediants fournissent de bonnes

indications quant a ce qui doit étre révisé enselas

e L’évaluation des apprentissages des étudiants peameprofesseur d’améliorer son

enseignement

L’échelle allant de 4. Complétement d’accord a «4. Completement en désaccoxdles
scores agrégés des réponses des enseignants atemslvarie de 11 (I'enseignant est
complétement d’accord avec tous ces items) a 4énd¥ignant est complétement en
désaccord avec tous ces items). Nous avons emsugé ce score par le nombre de réponses
données pour obtenir une moyenne de pertinenceatesptions de I'évaluation allant de 1
as.

Pour vérifier 'nypothése [H5], il nous fallait dganent un indicateur de qualité lié aux

pratiques d’évaluation. Dans le questionnaire, ertatn nombre de questions étaient axees
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sur les pratiques d’évaluation liées au cours. Raunstruire notre indicateur nous avons
également proposeé I'ensemble de ces items a uamédide docimologues qui ont sélectionné
celles qui leur paraissaient recommandables. Stie dmse, nous avons pu dégager un
indicateur de qualité des pratiques docimologiquessur le choix des items suivants :

* Je me base sur les objectifs du cours dans laatégade mes moyens d’évaluation
* Je montre mes questions d’examen a mes collégimed’albtenir leurs commentaires
« Je montre mes questions aux membres de mon édinpEabtenir leur commentaires

* Avant de procéder a une activité d'évaluation, plgue oralement aux étudiants ce

qu'ils doivent faire

* Avant de procéder a une activité d’évaluation, gieque par écrit aux étudiants ce qu'ils

doivent faire

* Avant de procéder a une activité d’évaluation,fgrme oralement les étudiants sur ma

facon d’évaluer le travail

* Avant de procéder a une activité d’évaluation,fgime par écrit les étudiants sur ma

facon d’évaluer le travail

« Je fais la correction des travaux et des réponskEy@oppement a partir de critéres ou

d’'un corrigé déterminé a I'avance

* Au cours de la correction des travaux ou des régmasdéveloppement, je fais appel a

I'avis d’un collegue
» Je transmets les résultats des travaux et des esaamg étudiants
* Apres I'examen, je communique aux étudiants lesnggs correctes et leurs justifications
« Jaffiche les notes finales

L’échelle allant de 4. Toujours» a «4. Jamais», les scores agrégés des 12 items varient de
12 ('enseignant adopte toujours les pratiques égesg) a 48 (I'enseignant n’adopte jamais
les pratiques évoquées). Nous avons ensuite dieise€ore agrége par le nombre de réponses
données pour obtenir un indicateur moyen de laitgudés pratiques docimologiques allant
delad.
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Quand nous croisons les variablegegtinence des perceptions de I'évaluatiort «qualité

des pratiques de I'évaluationy nous obtenons le graphique suivant :
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Figure 6. Liaison entre les moyennes aux itemgamvec des pratiques
docimologiques de qualité et les moyennes aux ieenien avec des
perceptions pertinentes de I'évaluation

Les deux variables sont corrélées de facon positiDe31 (p<0.05). Cette corrélation positive
tend a renforcer I'hypothése d'un lien entre laldg@ades pratiques docimologiques des

enseignants qui ont répondu a I'enquéte et larmrtie de leurs perceptions de I'évaluation.

Conclusions

L’étude remarquable menée en 1995 par le Prof-GegrBlais a constitué le point de départ
de notre enquéte internationale sur les Pratiquesinidlogiques des Enseignants du
Supérieur (PraDES). Ce projet est le fruit d’'undabmration entre le Groupe de Recherche
Interuniversitaire sur I'Evaluation et la Mesure Education a l'aide des technologies de
I'information et de la communication (GRIEMEtic) d&niversité de Montréal et le Groupe

de Recherche en Ingénierie Docimologique et Digaet(GRIDD) de I'Université de Liege.

Actuellement, cing autres universités collaboremecanous et diffusent aupres de leurs
enseignants le questionnaire en ligne développe@MART.

Comme nous l'avons signalé plus haut, notre oibj@ctravers ce premier questionnaire

d’enquéte est avant tout d’explorer la diversité prtiques docimologiques dans
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I'enseignement supérieur. A Liege, nous avons abtentaux de réponse de 37%, largement

supérieur au taux de 17% obtenu en 1995 par le GRIFlontréal.

Les résultats montrent des liaisons entre certanaeisbles contextuelles (par exemple le
nombre d’étudiants) et les choix opérés en ce guEerne les pratiqgues docimologiques (par
exemple le « pourcentage de standardisation »)nd>’faculté a l'autre des différences
apparaissent également en ce qui concerne legjyatidocimologiques des enseignants.
Ainsi a I'ULg, les « pourcentages de standardisatigpeuvent variegrosso modantre 5%
(HEC) et 50% (Faculté de médecine vétérinaire).udNobservons également une liaison
positive entre le nombre de modalités d’évaluatien le nombre de modalités
d’enseignement : plus un enseignant utilise unetéade méthodes pédagogiques et plus on a
de chances d’observer des pratiques docimologidivessifiées. Enfin, nous avons pu mettre
en évidence une liaison positive chez les évalustantre la qualité des pratiques

docimologiques et la pertinence des perceptiongdaluation.

Dans les prochaines étapes de notre projet de rofhenous compléterons ce type de

résultats par d’autres observations effectuéesidel’d’autres approches méthodologiques.

A travers cette enquéte et les échanges qu’elldtewmu sein du consortium des universités
partenaires, nous souhaitons accroitre la qual#éé dvaluations des étudiants dans
I'enseignement supérieur. Dans ce contexte, ladteés obtenus nous permettent de mieux
comprendre les logiques qui animent les choix dogiques des enseignants et contribuent
a l'amélioration continue des accompagnements rdétbgiques offerts par des équipes

telles que le SMART, spécialisées dans I'ingénided’évaluation.
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