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Nachfolgend werden die oben aufgeführten Punk-
te kurz erläutert und mit Beispielen illustriert. Die 
Beispiele entstammen aktuellen oder abgeschlos-
senen Forschungsprojekten mit Lesson Studies aus 
dem Fachbereich Mathematik des Lausanner La-
bors Lesson Study (3LS, siehe www.​hepl.​ch/​3LS). 
Das 2014 an der Pädagogischen Hochschule des 
Kantons Waadt in Lausanne (Schweiz) gegründete 
Labor unterstützt und analysiert Lesson Studies im 
Rahmen der Aus- und Weiterbildung von Lehrkräften 
aller Schulstufen in verschiedenen Disziplinen (Fran-
zösisch, Deutsch, Englisch, Geographie, Geschichte, 
Naturwissenschaften, Mathematik, Kunst und Tech-
nik, Grundlagenunterricht).

Nähe und Abstand zur Praxis

„Obwohl die Idee einfach ist, ist Lesson Study ein kom-
plexer Prozess (Lewis/Hurd 2011, S. 3).“ Die Einfach-
heit von Lesson Studies besteht in erster Linie darin, 
dass sie sich offenbar aus dem Standard-Handlungsre-
pertoire der Lehrkräfte zusammensetzen: dem Studium 
eines Unterrichtsgegenstands, der Vorbereitung einer 
Lektion, der Erteilung einer Lektion und der Evaluation 
des Erfolgs dieser Lektion im Hinblick auf das Lernen 
der Schülerinnen und Schüler. Lesson Studies sind eine 
einfache Idee. „Was liegt näher, wenn Sie den Unter-
richt verbessern wollen, als mit anderen Lehrkräften 
zusammenzuarbeiten, um den Unterricht zu planen und 
seine Auswirkungen auf die Schülerinnen und Schüler 
zu untersuchen?“ (Lewis/Hurd 2011, S. 3).

Die Nähe zum Handlungsrepertoire der Lehrkräfte, 
die aus Sicht der Wissensvermittlung unerlässlich 
ist, hat uns veranlasst, Lesson Studies als Übungs-
felder der Professionalitätsentwicklung zu betrach-
ten (Clivaz 2015). Die schematische Darstellung der 
Prozessschritte (siehe Abbildung 1) ist in Wirklichkeit 
eine starke Vereinfachung eines komplexen Prozes-
ses. Zunächst einmal ist jeder Schritt des Prozesses 
auf Tiefe und Nachhaltigkeit ausgelegt. Der damit ver-
bundene Zeiteinsatz – von einigen als zu aufwendig 
kritisiert (siehe insbesondere Dylan Wiliams Artikel in 
dieser Ausgabe) – ist genau eines der Schlüsselele-
mente, das Professionalitätsentwicklung erst möglich 
macht. Darüber hinaus wird durch die Fokussierung 
auf die einzelnen Prozessschritte und die zwischen-
liegenden Verbindungen das wesentliche Handlungs-
repertoire der Lehrkräfte ersichtlich und bearbeit-
bar. Eine Gruppe von Lehrkräften arbeitet detailliert 
an einem sehr konkreten Fall (Untersuchung einer 
Lektion zu einem bestimmten Thema), und die Mit-
glieder der Gruppe vergessen, dass das Hauptziel des 
Prozesses ihre eigene Professionalitätsentwicklung 
ist. Gleichwohl bestätigen die Lehrkräfte, dass diese 
gelegentliche Tätigkeit sie beeinflusst in Bezug auf 
einen Lerngegenstand, ein Unterrichtsfach oder ganz 
allgemein hinsichtlich ihrer didaktischen Sichtweise.

„Was sich wirklich geändert hat, ist, dass ich 
die Lernaufgabe nicht mehr nur als ‚tak tak tak‘ be-
trachte. Ich merke jetzt, dass ich wirklich nach wei-
tergehenden Fragen suche. Was steckt noch hinter 
der Aufgabe? Ich überlege:  Warum, warum jetzt?“ 

Weiterbildung, Forschung und Ferment einer neuen Unterrichtskultur

Lernen sukzessive verbessern
Die Durchführung von Lesson Studies ist sowohl extrem einfach als auch außerordent-
lich komplex. Einfachheit und Komplexität ergeben sich aufgrund bestimmter Merkmale 
von Lesson Studies: Sie sind nahe an der realen Unterrichtspraxis und erlauben gleich-
zeitig, zu dieser Praxis Abstand zu gewinnen; sie sind Professionalitätsentwicklung und 
Forschung zugleich; sie fokussieren das Lernen der Schülerinnen und Schüler und dienen 
dazu, Unterricht systematisch weiterzuentwickeln.
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(Kommentar eines Lehrers in einer LS-Gruppe in Ma-
thematik am Ende des ersten Jahres, zitiert in Clivaz 
2015, S. 103).

Unter diesem Gesichtspunkt gehen wir davon 
aus, dass Lesson Studies sogar als Grundsituatio-
nen (im Sinne von Brousseau 1997)  für den Erwerb 
professionsspezifischer Kompetenzen, sowohl von 
mathematischen wie auch didaktischen, betrachtet 
werden können (Clivaz 2018).

Die Prozessschritte werden kooperativ geplant 
und umgesetzt. Während der Konsultation des Cur-
riculums, der Planung der Unterrichtsstunde und der 
Diskussion der Unterrichtsphasen artikulieren und 
diskutieren die Teilnehmenden ihr Verständnis von 
Unterricht und Lernen. Die in der Gruppe geführten 
Dialoge sind ein weiteres Schlüsselelement für die Ef-
fektivität der Weiterbildung (Murata 2011) und haben 
eine dialogische Tugend, die bei den Teilnehmenden 
potenziell zum Lernen führt. Dieser dialogische As-
pekt muss weiter untersucht werden. Er stellt eine 
der Hauptlinien unserer aktuellen Forschung dar.

Lesson Study ist selbst auch Forschung

Die oben erwähnten Dialoge können äußerst wert-
volle Forschungsdaten liefern. Es ist möglich, die 
Gespräche einer Gruppe von Lehrkräften während 
der Unterrichtsvorbereitung oder -durchführung 
aufzunehmen. Dies führt zu authentischeren Daten 

als die Befragung von Lehrkräften über diese Hand-
lungen.

Wir haben Lesson-Studies-Zyklen in Bezug auf 
Arten und die Verwendung von mathematikdidak-
tischem Wissen (vgl. Ball/Hill/Bass 2005)  in Irland 
und der Schweiz untersucht (Clivaz/Ni Shuilleabhain 
2019). Dabei stellten wir fest, dass Lehrkräfte in jeder 
Phase des Lesson-Studies-Zyklus fast alle Arten des 
mathematikdidaktischen Wissens verwenden müssen 
(siehe Abb. 2). Weil die Phasen des Lesson-Studies-
Zyklus miteinander verbunden sind, konnte innerhalb 
des Weiterbildungssettings die Komplexität des Unter-
richts reproduziert werden.

Diese Ergebnisse, wie auch solche in anderen vom 
3LS-Labor veröffentlichen Studien, resultieren aus der 
direkten Analyse der Dialoge zwischen Lehrkräften 
während der Lesson-Studies-Zyklen. Neben dem In-
teresse an dieser Art von Forschung, die von Lesson 
Studies ausgeht oder sich auf Lesson Studies bezieht 
(zum Beispiel auf Wissensaustausch, siehe Clerc-
Georgy/Clivaz 2016), darf nicht vergessen werden, 
dass Lesson Studies selbst eine Form der Forschung 
sind. „In einem traditionellen Forschungsmodell wird 
die Forschung auf die Praxis übertragen. In Lesson 
Studies ist Praxis Forschung“ (Lewis/Hurd 2011, 
S. 95). Tatsächlich formuliert die Lesson-Studies-
Gruppe eine Fragestellung (bezogen auf das Lehren-
Lernen), untersucht sie, konzipiert ein Experiment 
(möglicherweise bei Variation von Elementen), führt 
es durch, beobachtet und diskutiert und zieht schließ-
lich Schlussfolgerungen. Diese Form der Forschung 
ist somit Teil der Aktionsforschung, durchgeführt von 
und mit Praktikern, um die Realität zu transformieren 
und gleichzeitig Wissen über diese Transformationen 
zu produzieren (Clerc-Georgy/Clivaz 2016).

Fokus auf Lernende und Lernprozess

Während des Forschungsprozesses, von der Unter-
richtsvorbereitung über die Beobachtung bis hin zur 
Analyse, konzentrieren sich die Lehrkräfte auf das 
Lernen der Schülerinnen und Schüler und die Auswir-
kungen des Unterrichts auf den Lernprozess Einzel-
ner. Dieser Fokus ermöglicht auch eine analytische 
Trennung des Geschehens in der Unterrichtsstunde 
vom Unterrichtshandeln der jeweils unterrichtenden 
Lehrkraft.

Abb. 1: Der Prozess Lesson Study (nach Lewis/Hurd 
2011, S. 2)
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In der Diskussionsrunde, die einer ersten Lektion 
folgte, die von einer Gruppe Lausanner Lehrkräfte 
durchgeführt worden war, kommentierten die Teil-
nehmenden ihre Beobachtungen unter dem Modus 
„wir unternahmen dies“ anstelle von „du (die unter-
richtende Lehrkraft) unternahmst dies“. Die Diskus-
sion drehte sich um den Unterricht (und die Art und 
Weise, wie die Gruppe den Unterricht plante) und 
nicht um die unterrichtende Lehrkraft. Für jedes be-
obachtende Mitglied der Gruppe war die unterrich-
tende Lehrkraft sein eigener Avatar (wie in Camerons 
Film von 2009), der den von der Gruppe kooperativ 
geplanten Unterricht personifizierte. Dies ermöglich-
te sehr informelle und offene Diskussionen während 
des gesamten Prozesses und die Öffnung aller Klas-
sen für die Durchführung zukünftiger Lesson Studies, 
trotz der Anwesenheit von Kolleginnen und Kollegen, 
Forschenden und Videokameras.

Diese Fokussierung auf das Lernen und die Ent-
wicklung des Unterrichts – und nicht etwa auf die 
unterrichtende Lehrkraft – ist ein Merkmal der ur-
sprünglichen japanischen Version von Lesson Stu-
dies. Sie ging im Prozess der Enkulturation von Les-
son Studies im Westen nicht verloren (Hiebert/Stigler  
2017). Allein dieser Effekt scheint uns bereits ein 

bemerkenswerter Beitrag von Lesson Studies für die 
westeuropäische Unterrichtspraxis zu sein.

Hin zu einem systemischen Effekt

Lesson Studies tragen zur Entwicklung des Schul-
systems bei – und zwar in all ihren diversen Er-
scheinungsformen und trotz der Schwierigkeiten 
beim Import und der Transformation von „kulturel-
len Routinen“ (Stigler/Hiebert 2016). Die sicher-
lich zeitaufwendige Verbesserung einer einzelnen 
Lektion ist nur die Spitze des Eisbergs. Tatsächlich 
ist der Prozess systemisch und findet auf mehre-
ren Ebenen statt: Das Lernen der Schülerinnen und 
Schüler ist das Ziel der Lektion, das im Mittelpunkt 
der Beobachtungen der Lehrkräfte steht. Dieser Fo-
kus auf das Lernen der Schülerinnen und Schüler 
und die Effektivität des Unterrichts sind die treiben-
den Kräfte für die Konzeption und sukzessive Ver-
besserung des Unterrichts. Die Verbesserung des 
Unterrichts und die damit verbundene Reflexions-
arbeit sind förderlich für die Entwicklung des fachli-
chen, didaktischen und pädagogischen Wissens der 
Lehrkräfte.

Außerdem wird bei einer groß angelegten Anwen-
dung von Lesson Studies auch die Kultur der Schulen 
und des Schulsystems beeinflusst. Diese Form der 
Professionskultur, Konzepte wie Plan-Do-Study-Act 
sowie „Improvement Science“ (Lewis 2015)  in den 
Mittelpunkt der Lehrtätigkeit zu stellen, ist ein be-
deutendes transformatives Ferment der westlichen 
Unterrichtskultur.

Unsere Praxiserfahrung zeigt uns, dass Unter-
richtsentwicklung einer gewissen Trägheit unterliegt. 
Lehrkräfte und Schulen, die Lesson Studies auspro-
bieren, sind aber meist motiviert, sie nachhaltig in 
ihre berufliche Praxis und Entwicklung zu integrieren. 
Aus Forschungssicht gibt es noch viele methodische 
und theoretische Fragen (Clivaz/Takahashi 2018) zu 
klären. Unsere Arbeit mit Lehrkräften und Schulen als 
Akteure der Weiterbildung und Forschung zielt darauf 
ab, einen Beitrag zur Klärung dieser Fragestellungen 
zu leisten wie auch zur Verbesserung des Lernens der 
Schülerinnen und Schüler beizutragen.� ■■

Abb. 2: Mathematikdidaktisches Wissen
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