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La créativité a I'école, bien que reconnue comme une compétence essen-
tielle parmi les «soft skills », aux c6tés de I'estime de soi et de la motivation
(Lamri et al., 2022), demeure complexe a définir et difficile a intégrer dans
les pratiques éducatives. Cependant elle joue un réle central dans le déve-
loppement des compétences transversales, telles que la pensée critique et
la collaboration, identifiées comme cruciales par 'OCDE (Taguma et al.,
2018). Les enseignants, par leurs choix pédagogiques et leurs pratiques
d’évaluation, occupent une place clé dansla promotion de celle-ci (Makris
etal., 2021; Robinson, 2011), influencant directementla capacité des éleves
a mobiliser des compétences transversales dans des contextes variés.
Cependant, les croyances et perceptions des enseignants sur la créativité
influencent également leur aptitude a l'enseigner et a la valoriser.

Croyances sur la créativité des enseignants

Les enseignants adoptent généralement une vision positive et démocra-
tique de la créativité a 'école qui est pergue comme une compétence pou-
vant étre développée cheztousles éléves et dans toutes les matiéres (Mullet
etal., 2016; Bereczki & Karpati, 2018). Cependant, plusieurs freins limitent
son intégration a I’école, notamment des programmes surchargés, une
culture scolaire normative (Kaufman & Beghetto, 2019 ; Karwowski et al.,
2020), un manque de temps et des tensions autour de sa définition (Kauf-
man et al., 2016; Karwowski et al., 2020). A cela s’ajoute une compréhen-
sion multiple du concept en lui-méme et de divergences dans les attentes
(De Backer et al., 2012; Selkrig & Keamy, 2017).

Concernant les éleves créatifs, les enseignants associent souvent
leurs traits a I'imagination, la curiosité et la capacité a proposer des idées
originales (Karwowski et al., 2020). Cependant, ils ont parfois des réti-
cences a encourager pleinement ces comportements en classe, préférant
des profils plus conformes (Kasirer & Shnitzer-Meirovich, 2021). De plus,
les représentations des enseignants varient selon leur niveau d’enseigne-
ment: ceux de la petite enfance privilégient une approche plus artistique
et flexible, tandis que leurs collegues du primaire se concentrent sur des
aspects plus académiques (Titrek et al., 2023 ; Massy et al., 2025).

Enfin, bien que les recherches sur la créativité et 'enseignement
se cantonnent principalement a l'identification des perceptions et des
croyances individuelles des enseignants en activité (voir Bereczki &
Karpati, 2018), peu s'intéressent a la construction et structure des repré-
sentations sociales de la créativité ainsi qu’a leur évolution chez les futurs
enseignants (Massy et al., 2025).

Les représentations sociales et la créativité

Les représentations sociales sont des constructions mentales partagées
qui influencent les perceptions des objets, de personnes, de phénomenes
ou d’idées spécifiques au sein d'une communauté (Bonetto et al., 2022;
Moscovici, 2008). La théorie du noyau central (Moliner & Abric, 2015)
organise ces représentations en trois strates: (A) le noyau central consti-
tué de cognitions stables et consensuelles au sein du groupe social; (B)
la zone de potentiel changement comprenant des éléments consensuels,
mais moins stables; (C) les zones périphériques, constituées d’éléments
moins stables et moins partagés, plus liés aux expériences individuelles.
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Malgré des études sur les représentations sociales dans divers domaines,
peu se penchent sur leur lien avec la créativité (Bonetto et al., 2022). Fai-
sant un état des lieux des recherches sur les représentations sociales et
l'enseignement, Bonetto et ses collaborateurs (2022) ont souligné que,
bien qu’il y existe un nombre encore limité de recherches liant les repré-
sentations sociales etla créativité, ces études offrent des perspectives pro-
metteuses pour la formation de groupes créatifs et mettent en lumiere les
représentations sociales issues d'une conception partagée de la créativité.

Former ala créativité : impact des formations
sur les représentations

La littérature souligne 'importance des représentations des enseignants
dansla promotion de la créativité al'école, mais leur propre apprentissage
de cette compétence reste peu exploré (Selkrig & Keamy, 2017). Pourtant,
des formations spécifiques permettent de rapprocher leurs perceptions
des paradigmes actuels (Bereczki & Karpati, 2018 ; Ferrarietal., 2009). Ces
programmes renforcent également leur capacité a intégrer des pratiques
créatives en classe (Levenson et al., 2015; Chan & Yuen, 2014). Cependant,
certaines études suggerent que les formations a la créativité peuvent
influencer positivement les représentations des enseignants, en rappro-
chant leurs perceptions des paradigmes actuels de la créativité (Bereczki
& Karpati, 2018 ; Ferrari et al., 2009). Dans ce contexte, cette étude explore
la construction et I'’évolution de représentations sociales de la créativité
chez les futurs enseignants de la petite enfance et du niveau élémentaire
supérieur, avant et apres un module de formation centré sur la créativi-
té. Notre étude postule qu'une meilleure compréhension de la construc-
tion et de 'évolution des représentations du concept de créativité pourrait
enrichir le développement de celui-ci chez les futurs enseignants.

Méthodologie

Participants

L'étude a impliqué 212 futurs enseignants en deuxieme année de forma-
tion ala HEP Vaud, 4gésde 19 a 56 ans (M=25.72, ET=7.77,11 % d’hommes,
899% de femmes). Ils étaient répartis en deux groupes: 164 étudiants du
cycle 1 (petite enfance, M=26.73, ET=8.45) et 48 étudiants du cycle 2
(niveau élémentaire supérieur, M=22.33, ET=2.96). La distribution des
sexes est représentative de la population étudiante de la HEP Vaud.

Instruments et procédure expérimentale

Les représentations sociales ont été recueillies par une tiache d’associa-
tion verbale (Moliner & Lo Monaco, 2017). Les participants ont été invi-
tés a définir trois construits: (1) la créativité, (2) la créativité a I’école, et
(3) ’éleve créatif en utilisant cing mots ou expressions courtes, puis a les
classer par ordre d'importance. Les questionnaires ont été complétés en
ligne, dans un délai de 15 jours avant et 15 jours apres le module de for-
mation. Le module en créativité, d’'une durée totale de 36 heures répar-
ties sur 12 semaines, aborde les principaux axes de I'enseignement de la
conception: théorie de la créativité, enseignement créatif, apprentissage
créatif et enseignement pour la créativité. Les participants ont été infor-
més des objectifs de I'étude et ont donné leur consentement éclairé pour
y participer.
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Analyse des résultats

Lanalyse prototypique (Verges, 1994) a été réalisée avec le logiciel
Iramuteq (Ratinaud, 2009) pour croiser la fréquence et le rang d’évoca-
tion des mots. Cette méthode a permis d’identifier les contenus centraux
et périphériques des représentations sociales et d’en observer 'évolution,
notamment dans le contexte éducatif.

Résultats

Les 5270 évocations obtenues a travers la tdche d’association verbale
ont été réduites a 2953 apres exclusion des répétitions et lemmatisation
(Moliner & Lo Monaco, 2017). Une analyse prototypique (Verges, 1994) a
révélé des schémas émergents pour les notions de «créativité», «créati-
vité a 'école» et «éleve créatif» chez les futurs enseignants de la petite
enfance et du niveau élémentaire supérieur.

Représentations sociales de la créativité

Chez les futurs enseignants de la petite enfance: Avant la formation, les
termes centraux incluent expérimenter (fréquence=75, rang moyen=0.5),
créer (58,0.6) et loisir (29,0.6). Les éléments contrastés englobent des réfé-
rences a l'originalité (24, 0.6), aux émotions/personnalité (20, 0.6), a la découv-
erte (16,0.5), ainsi qu'a l'art (13, 0.6), a la technique (13, 0.6) et a la production
(9,0.5). A la fin de la formation, expérimenter (77,0.5) reste central, accom-
pagné de créer (52,0.6), processus (41,0.6) et émotion/personnalité (36,0.6).
Les éléments contrastés évoluent vers des notions comme expression
(26,0.6), originalité (25,0.6), découverte (24,0.6), personnel (16,0.6), adapter
(15, 0.6) et produire (10, 0.5).

Chez les futurs enseignants du niveau élémentaire supérieur: Avant la
formation, libre (21,0.6) et expérimenter (15, 0.4) sont centraux, tandis que
des éléments contrastés incluent expression (9,0.5), émotion/personnali-
té (5,0.6), et technique (3,0.6). Apres la formation, expérimenter (16,0.6)
devient central, remplacant libre, qui cede sa place a original (13,0.5).
Les éléments contrastés mettent en avant émotion/personnalité (8,0.6),
découvrir (4,0.4) et adapter (4,0.5).

Représentations sociales de la créativité a'école

Chez les futurs enseignants de la petite enfance: Avant la formation, la
représentation de la créativité a 1'école repose sur expérimenter (37, 0.6),
créer (35,0.6), découvrir (21,0.6), loisir (20,0.5) et produire (19,0.6). Les
éléments périphériques incluent original (12,0.5), émotion/personnalité
(11, 0.6), capacité/apprentissage (10, 0.6) et temps (6, 0.5). Apres la formation,
les mots centraux évoluent vers expérimenter (67,0.6), processus (34, 0.6),
créer (34,0.6), et découvrir (31,0.6). Les éléments périphériques incluent
original (12,0.5), personnel (10, 0.6) et loisir (9,0.6), tandis que des notions
comme technique (5,0.5) et art (5,0.6) apparaissent.

Chez les enseignants du niveau élémentaire supérieur: Avant la forma-
tion, les termes centraux incluent imagination (13,0.7), original (11,0.7)
et expérimenter (7,0.5). Les périphériques mettent en avant découverte
(6,0.7), émotion/personnalité (6, 0.5) et discipline scolaire (4, 0.7). Apresla
formation, le noyau central se restructure autour de créer (14,0.6). Les é1é-
ments contrastés incluent loisir (6,0.6), original (4,0.6) et adapter (3, 0.6),
tandis que l'expérimentation recule dans les évocations.

Représentations sociales de I'éléve créatif

Chezlesfutursenseignantsdelapetite enfance : Avantlaformation,'éleve
créatif est principalement représenté comme intéressé (27, 0.6), expérimen-
tateur (24,0.6), réveur (20,0.6) et original (20,0.6). Apres la formation, les
notions centrales évoluent vers expérimentateur (22,0.6), intéressé (16, 0.6)
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et expressif (15,0.5), tandis que réveur et original deviennent périphé-
riques.

Chez les futurs enseignants du niveau élémentaire supérieur: Avant la
formation, I'éleve créatif est associé a des caractéristiques comme per-
sonnel (5,0.4), innovant (3,0.5), et intéressé (3,0.4). Apres la formation, la
représentation se recentre sur passionné (8,0.6). Les éléments contrastés
incluent désormais expressif (5,0.6), intéressé (4,0.5), inspiré (3,0.5), créatif
(3,0.6), artiste (3, 0.6) et innovant (3, 0.5).

Discussion

Cette recherche a cartographié les représentations sociales de la créativi-
té, de la créativité a 'école et de 'éleve créatif chez les futurs enseignants,
révélant des différences entre les cycles de formation. Les résultats
montrent que la créativité est principalement associée a 'expérimenta-
tion, un élément central qui demeure stable avant et apres la formation.
Chez les enseignants de la petite enfance, 'accent est mis sur les pro-
cessus d’apprentissage, avec des notions comme la création et les émo-
tions/personnalité. Aprés la formation, les loisirs sont remplacés par des
concepts liés au processus créatif. En revanche, chez les enseignants du
niveau élémentaire supérieur, la créativité passe d’une focalisation sur la
liberté a 'expérimentation et l'originalité. Ces différences confirment les
travaux de Titrek et al. (2023) et Kasirer et Shnitzer-Meirovich (2021), qui
soulignent I’existence de schémas distincts selon les profils d’enseignants.

Concernant la créativité al'école, les enseignants de la petite enfance
associent ses représentations a des pratiques comme l'expérimentation et
la création, similaires a celles de la créativité. Ces éléments sont influen-
cés par des contraintes comme le temps et les modalités pédagogiques
(Bereczki & Karpati, 2018). Chez les enseignants du niveau élémentaire
supérieur, une transformation complete des composants centraux,
notamment 'imagination et l'originalité, vers la création apres la forma-
tion, reflete une instabilité initiale ou un fort impact du programme de
formation.

Pour éleve créatif, les représentations initiales incluent des traits
comme l'expérimentation, l'originalité et une démarche personnelle.
Apresla formation, ces caractéristiques évoluent vers des notions comme
la motivation et I'expression, alignées avec les études de Gralewski et
Karwowski (2018). Ces résultats mettent en évidence des différences
significatives entre les deux cycles: les enseignants de la petite enfance
favorisent une approche plus émotionnelle et flexible, tandis que ceux du
niveau élémentaire supérieur se concentrent davantage sur l'originalité et
les résultats scolaires.

En synthese, ces différences refletent des approches pédagogiques
adaptées aux besoins spécifiques des éleves selon leur 4ge et leur contexte
éducatif. Les enseignants de la petite enfance, évoluant dans des environ-
nements moins structurés, développent des pratiques plus diversifiées,
alors que ceux du niveau supérieur s'appuient sur des objectifs acadé-
miques cadrés.

Limites de 'étude

Dans cette étude la nature autorapportée des données pourrait étre
influencée par des biais de désirabilité sociale, et 'impact de la formation
n’a pas tenu compte d’autres facteurs comme les expériences antérieures
des participants. Par ailleurs, 'échantillon limité a une seule institution
réduit la généralisation des résultats.
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Conclusions

Cette recherche explore la dynamique des représentations sociales de la
créativité chezles futurs enseignants avant et apres une formation dédiée,
s’inscrivant dans les axes sousdéveloppés identifiés par Bonetto et al.
(2023). Nos résultats montrent que les représentations sociales de la créa-
tivité, de la créativité a 'école et de 'éleve créatif évoluent sous 'influence
de la formation, tout en présentant des différences significatives selon
les cycles de formation. Ces variations soulignent 'importance d’adapter
les programmes de formation aux profils des enseignants pour maximi-
ser leur impact. Enfin les éléments constitutifs stables et changeants des
représentations renforcent I'idée que la formation peut rapprocher les
perceptions des cadres théoriques actuels de la créativité favorisant les
compétences transversales.

Ces résultats ouvrent des perspectives dans la formation des futurs
enseignants tout en démontrant le potentiel transformatif de celle-ci sur
les représentations des concepts liés a la créativité. Une meilleure com-
préhension des aspects liés a la créativité permet d’encourager les ensei-
gnants a développer des approches adaptées aux besoins des éleves afin
qu’ils puissent relever les défis de la société dans laquelle ils s'integreront
alasortie de 'école.
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