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Deux situations de classe

= Situation 1 (7-8 ans)
- Sensibilisation a la musique classique
- Remise en situation dynamique (RSD) via I'autoconfrontation

= Situation 2 (9-10 ans)
- Evaluation en mathématiques
- RSD via traces matérielles




Résumé

Le paradigme de I'’enaction rend possible une analyse de I'activité permettant
d’accéder au monde propre des acteurs observés.

Dans une perspective enactive, I’observatoire du « cours d’action » vise a remettre
I’acteur en situation dynamique c’est-a-dire a le replonger dans son activité afin de
comprendre ce qui est significatif pour lui, ici et maintenant.

D’aprés une revue de littérature et nos recherches, plusieurs conditions d’acces a
I’activité des éléves sont nécessaires. Ces conditions sont d’ordre matériel,
relationnel et langagier.

Dans ces conditions, nos recherches ont montré que I'accés a I'activité avec de
jeunes éléves est possible.

Nous constatons plusieurs apports tant pour les enseignants que les éléves grace a
cette pratique de recherche.

Varela, F., Thompson, E., & Rosch, E. (1993)
Theureau (2010)
Guérin (2004)



Cadre théorigue et méthode

Action

possible (viable)

Autoproduction Environnement

m Hypothése de I’'enaction : \dentité - perturbations
environnement = significatif

Perception

possible (viable)

Unité d’gxpérience 18

m Autoconfrontation = remise
en situation dynamique (RSD)

m Construction des données
par rétrodiction

Unité d’gxpérience 22
Unité d’gxpérience 23

Unité d’gxpérience 26

Unité d’gxpérience 29

o




Conditions langagieres et culturelles de
CONSENSUS

m Accéder a I'activité par le langage parlé
- Nécessité d’un vocabulaire spécifique
- Langage parlé Vs langage corporel

m Remise en situation dynamique
- Ici et maintenant
- Relancer I'acteur pour « recadrer » les buts poursuivis

m Entrainement parfois nécessaire
- Pour le chercheur et I'acteur
- Ex : apprentissage d’un vocabulaire consensuel

Saury & al. (2013)
Guérin, Riff, Testevuid (2004)
Pillet (2011), In Thabuy & Maurel (2014)

Vors, Joing & Guérin (2016)




Conditions de confiance mutuelle entre
acteur et chercheur

m Annoncer un contrat clair
- Objectifs de la démarche
- Confiance mutuelle

m Posture du chercheur ou du chercheur-enseignant
- Logique pour apprendre Vs logique d’enseignement

m Lors des entretiens
- Ecoute empathique et active de I'éléve

m Prises de données : limites
- Droit a I'image
- Engagement double
Piot (2005)

Tammivaara & Enright (1986), cité par Guérin (2004)
Boubée (2010)




Conditions matérielles d’interrogation

m Matériel technique
- Primauté de I'audio sur la vidéo

m RSD collective
- Augmenter les interactions potentielles
- Limites du trio par rapport au duo d’enfants

m Temporalité
- Délais entre acitivité et RSD
- Difficulté rencontrée d’acces a l'activité

Baudry (1994), Cité par Moussay & Flavier (2014)
Boubée (2011)




Apports de cette pratique pour I'enseighement

m Potentiel méthodologique de la RSD (Guérin & al., 2004)
m Potentiel pédagogique

m Pédagogue : regard et pratiques modifiés

m Eléves : mutualisation des pratiques

m Construction de consensualité




Conclusion

m Relations entre outil de recherche et outils d’enseignement

m Dispositif de recherche écologique
- Verbalisation = configuration d’activité utile et viable dans la classe
- Verbalisation = renseigner + transformer

m Renseigner I'expérience (en-deca de la verbalisation)
— Construire une consensualité entre ENS et EL
- Consensualité = agir / expérience + verbalisation
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