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les 9 universités de la Communauté Francgaise Wallonie Bruxelles

1. Présentation des résultats

Les résultats concernant chacun des 10 check-ups sont concentrés sur deux pages se faisant face e
structurées en quatre colonnes.

Dans lacolonne 1(de gauche) sont présentés successivement
— Les criteres de choix ou de création des questions.
— Les troisvaleurs statistique€lassiquespour un test :

— le Pourcentage de Réponses Correctes (ici le pourcentage MOYEN pour tous les étu-
diants et toutes les questions)%RC ou FO (Facilité Objective)

— le Pourcentage d’Erreurs
— le Pourcentage d’Omissions
— Lanalyse spectrale avec

— legraphique spectral(la répartition ou le profil) de la qualité des réponses allant de -100
(Réponses Incorrectes avec certitude 100) a +100 (Réponses Correctes avec certitude 100).

— les indices derudence deconfiance dediscriminance
— [lindice de Maitrise Totale (Les Réponses Correctes avec 100% de certitude),
— Tl'indice de Méprise Totale (Les Réponses Incorrectes avec certitude 100%)

— Tlindice de Facilité Subjective des Réponses CorreE®€) et des Réponses Incorrec-
tes FSI)

— Tlindice de fracture subjective
— les connaissances utiles, inutilisables et dangereuses.

Dans la colonne 2 : L'échelle des taux de réussite
Dans ce type de représentation, chaque question occupe sur I'échelle la position correspondant a
son indice de facilité Objective (FO) ou Taux de réussite.

Les colonnes 3 et #résentent ledistributions de 4 indices sur les étudiants testés :

MS = Moyennes Spectrales

FO = Facilités Objectives

EMC = Erreur de Centration
Réal = Réalisme par Calibration

Ces indices sont calculés pour kelBes et lesGargons, et I’Ampleur de I'EcartAE) entre ces

deux groupes est indiqué quand il est statistiquement significatif.

L'AE est calculé par la différence des deux moyennes (Celle des filles moins celle des gargons ou
l'inverse selon le sens de la différence) divisée par I'écart-type de la distribution totale.

Ces indices sont aussi calculés pour les étudiants ad&sates et et ceux agés dk9 ans et +
Enfin, dans une grille, une série ctarélations entre divers indices relatifs a ce check-up
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2. Les nombres de base des calculs

La distribution spectrale et les indices FO et F8nt été calculés sur un maximum d’étudiants,
méme quand certaines données manquaient, par exemple leur age, leur sexe ou leur résultat a une
autre épreuve. Ainsi, pour le check-up Vocabulaire, ce nombre est 3905.

Lescorrélations intertestsont été calculées sur tous les étudiants pour lesquels nous disposions
de résultats a tous les check-up prévus, méme si nous ignorions le sexe ou I'age. Pour | (épreuve de
vocabulaire, ce nombre est 3801.

Lesvaleurs par sexeont été calculées sur les étudiants pour lesquels ces données étaient disponi-
bles. Pour le vocabulaire, ce nombre est 3724 (1720 garcons et 2004 filles).

Lesvaleurs par agesont été calculées sur les étudiants pour lesquels ces données étaient disponi-
bles. Pour le vocabulaire, ce nombre est 3713 (2395 de 18 ans et moins ; 1318 de 19 ans et plus).

Nous ne commenterons pas tous les résultats (plus de 80 valeurs numérigues par test), fournissant
aux lecteurs dedonnées brutepermettant le cas échéant d’élaborer des hypothéses.

3. Le format QCM des questions

Les questions des 10 check-up se présentent sous le format « QCM » (Questions a Choix Multiple)
pour deux raisons fondamentales:

a) Nous voulionglonneren moins d’un moisin feedback trés détailE4000 étudiants sur 7
check-up en moyenne, soit 28 000 feuilles de feedback personnalisées (confidentielles) « dis-
tribuées» dans 61 sections de 8 universités. Dans ce contexte, il s’est avéré que seuls les
QCM permettraient de traiter la quantité de données voulue, avec la rapidité voulue, avec
I'objectivité voulue et dans les limites (non voulues) des budgets.

b) Nous vouliondabituer les étudiantd une forme de QCM sollicitant la vigilance cognitive
et se rapprochant des Questions Ouvertes.
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4. |'effet des solutions « AUCUNE » et « TOUTES »

4.1 Une volonté

Le groupe de travail CIUF pilotant le projet MOHICAN a voulu ajouter aux solutions traditionnel-
les des QCM les deux solutioggnérale AUCUNE et TOUTES dans les consignes des 10 épreu-
ves, 5 seulement contenant effectivement des questions dont la réponse correcte était AUCUNE
ou TOUTES, appelées en bref questions a RC « AUCUNE » et questions a RC « TOUTES ».

4.2 Une surprise ?

Ces solutions ont pu désarconner les étudiants non habitués. En effet, la plupart des questions a RC
«AUCUNE » se retrouvent au bas de I'échelle des réussites dans les check-up de syntaxe, de
vocabulaire, de connaissances artistiques.

4.3 Ay regarder de plus prés

On pourrait juger inélégant de « piéger » les étudiants avec de telles solutions générales inhabituel-
les. Nous avons au contraire estimé que les étudiants doivent s’y laeqitus tot possibléa

I'entrée a I'Université, c’est déja bien tard). D’ailleurs, ces questionsla solution correcte est
AUCUNE sont-elles si «vicieuses» que cela? En fait, elles demandent, il est wrajetde
toutesles solutions incorrectes. Ne pas le faaeepter 'une d’elles est-il pardonnalbe «ac-
ceptable » ? Nous laissons le lecteur juge sur base de la distribution des Féf@n%@ssur trois
questions de Vocabulaire et une question d’Histoire.

Vo/c@aire Histoire
~ -
A Pinstar de Exhaustif Latent Date de 1a bombe
atomique sur
Hiroshima
35 % al’insu de 34 % AUCUNE 52 % ancien 37% 1946
21 % le contraire de 20 % critique 20 % profond 25% 1943
19 % AUCUNE 14 % pessimiste 12 % AUCUNE 21 % AUCUNE
9 % maladroitement 12 % accentuant 6 % patent 6% 1955
7 % exagérément 8 % élogieux 3 % douloureux 4% 1950
6 % en désobéissant 6 % ironique 2 % Toutes 4% 1940
0,6 % Toutes 0,4 % Toutes 4 % Omissions 0,4 % Toutes
3 % Omissions 6 % Omissions 3% Omissions
Sur 3905 étudiants Sur 3905 étudiants Sur 3905 étudiants Sur 1399 étudiants

Tout spécialement pour les trois questions de Vocabulaire, il nous ipgvaftsablede choisir
n’importe laguelle des solutions proposées comme synonyfaat Hvoir le courage de les reje-

ter toutes seule preuve de la compréhension de ces termes. Ceci montre aussi que les QCM peu-
vent étre construites selon demsignes plus subtilegue la consigne classiquéune des solu-

tions proposées est correcteconsigne exécrable car encourageant excessivemeradelpik ».

Ce terme néerlandais signifidknd guessing ou «choix aveugle », qu’il ne faut pas confondre

avec «educated guessingou «informed guessing, c’est-a-dire « choix en état de certitude non
maximale », ou en état de « connaissance partielle ».

17 Résultats présentés dans chaque colonne par ordre décroissant de « popularité » des solutions.

71



Chap. 3: D. Leclercq (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check-up par check-up et corrélations entre eux

Vocabulaire
(Auteur M. Monbalin, FUNDP): 8 universités — 3905 étudiants

Choix des questions

Les 45 termes de I'épreuve ont été choisis
base d'une enquéte de I'auteur auprés d
seignants universitaires indiquant quels m&te
étaient mal compris. On ne s'étonnera donc
pas que les résultats confirment le faible taux
de compréhension, I'intérét du check-up étaAf0 %
d’'informer précisément chaque étudiant (¢car

un mot compris par I'un ne I'est pas par
l'autre) et chaque section (car le phénomerf&
peut étre plus accentué dans certaines sections,
et surtout, les mots importants ne sont pas for-
cément les mémes dans toutes les sectio ’\%

Indices globaux(voir spectre ci-dessous)

[ . L
,S}ép les termes classés par ordre (approximatif) dé-
issant de réussite (dont le % est a gauche du mot) :

84,3 réfuter

Le taux de réussite moyen (FO) est 49% 76,7 ordre 75,5 permis
avec 45% d’erreurs et 5% d’omissions, sur 74,1 divergent 73,9 addition
3905 étudiants testés. 71,0 judicieux 71,1 proscrit
Analyse spectrale 70 70,6 habilite
Vooabulaire (3905) 69,8 legal 69,4 retarder
67,7 asservir 66,6 corrobore
%0 63,8 sommation
a0l 61,1 inhibé
20 109 o g L 10 10 13 60 60,6 contester
g4 ° 5 45 58,2 discrédit
OQQQQQDQQQQQQJ 57,1 arbitraire
E - 54,1 sous-jacent 54,0 ajourner

51,2 empirique
Qualité spectrale: IA-ID-OM-CD-CA = 20-26-5-16-33 50 50.1 subordonner

Confiance Collective....................... 62,9 % 49,2 invectives 48,1 griefs
Prudence Collective .........ccccccu....... 43,9 % 47,9 affranchir 46,6 précarité 46,7 anticiper
Discriminance Collective............... 18,9 % 45,3 clivages 44,4 partiale 43,9 inhérentes
Maitrise totale (RC 100 %)........... 13 % 41,3 émanciper 41,3 présomptions (AUCUNE)
Méprise totale (RI 100 %) ............ 4% | 40 39,9 dénégations

. . . 35,7 exhorter 35,6 allégation
A titre de comparaison, le taux de certitude 34.6 inféré 34,5 exhaustif (AUCUNE)

moyen ou Facilité Subjective des réponses 32.6 éludé
CorrectedFSC)vaut 80 % en Mathématique 31 1 ggperdition
(mais ce ne sont pas tout a fait les mémes €ty

diants et surtout pas les mémes questions), Par 2g 4 prérogatives 27,2 probité
contre, le taux moyen de certitude ou Facilité

Subjective des réponses Incorrectes (FSI) est

de 55 % en Math, ce qui est plus regrettablge

ment élevé ILa fracture subjective (FSC- 19,3 réactionnaire

FSI) en mathématique vaut 27%, ce qui est 18,6 a l'instar de (AUCUNE)
mieux qu’en vocabulaire.

33% des connaissances satites (réponses
correctes avec plus de 50% de certitude 8
20% des connaissances sdangereusegré-
ponses incorrectes avec plus de 50% de certi-
tude) ;47% sontinutilisables.

31,8 stigmatisé 31,6 subversion

11,9 latentes (AUCUNE)
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Vocabulaire

Taux de Réponses Correctes

Vocabulaire (toutes universités confondues) - Es Taux de réussite
n=3801 =458 ET =18,4

900 n u n u

800 +

700 Gargons |1720| 48,6* |18- |2395 | 46,1

500 Filles 2004| 43,67 |19+ 1318 45,6

300

ool L'AE en faveur de ces garcons vaut +0,27
° O‘10‘20‘30‘40‘50‘60‘70‘80‘90‘100

Vocabulaire (toutes universités confondues) - Es Moyenne spectrale M Oyenne SpeCtraIe
n=3801 =11,4 ET =19,4

900

800 1 n U n 9}

600 | Garcons |1720] 14,3% 18- [2395 | 115
200 ] Files 2004 9,1* |19+ 1318 11,5
300

100 ] A L'AE en faveur de ces garcons vaut +0,26

-30 -20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Vocabulaire (toutes universités confondues) - Es Centration Erreur Moyenne de Centratlon (Idéal = O)
n=3801 =5,5 ET =15
600 n v n N
500 |
400 Gargons |1720| 6,6* 18- |2395| 4,5
300 Filles 2004, 4,4* 19+(1318| 7,1
200 |
100 | L'AE de I'Erreur en faveur de ces garcons vaut
0 lororter?® " +0,15, ce qui signifie que les filles se surestiment
[ T N TR T C S .
moins que les garcons.
Vocabulaire (toutes universités confondues) - Es Réalisme L, R R . L,
n=3801 =79 ET =10 Réalisme par Calibration (Idéal = 100)
900
800 |
700 | n 91 n V)
600 |
500 1 Gargons |1720| 78,4 18- |2395| 78,5
400 1 .
300 | Filles 2004, 79,1 19+[1318 | 79,2
200 |
100
0 : ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ :
50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Corrélation avec Vocab. | Syntaxe | Compré. | Géo. Math. Phys. Chimie | Biologie | Art Histoire
En Moyenne spectr. | ------—-—--— 0,49% 0,32* 0,39* 0,37* 0,28* 0,27* 0,28* 0,42* 0,45*
En Taux de Réussite | --—---— - 0,52* 0,37* 0,34* 0,39" 0,34* 0,30* 0,30* 0,47* 0,48*
En Erreur de Centr. —— 0,62* 0,49* 0,49* 0,50* 0,45* 0,37* 0,46* 0,43* 0.48*
En Réalisme Calibr. 0,35* 0,19* 0,24* 0,26* 0,18* 0,14* 0,20* 0,24* 0,27*
N 3526 3236 3478 2110 2114 2127 2129 1228 1241
nombre de questions 45 12 6 10 22 10 8 10 25 25

* L'astérisque indique les différences ou corrélations significatives & p < 0,05. Les autres sont Non Significatives et non
commentées.
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Syntaxe

(Auteur J.-M. Defays, ULQ) : 8 universités — 3790 étudiants

Choix des questions
Les 12 questions de I'épreuve ont été choisiegici les termes classés par ordre (approxi-
parmi un plus grand nombre de questions du tesiatif) décroissant de réussite (dont le % est
mis au point par I'auteur & I'ULg et validé depuisa gauche du mot) :
des années.
En fait, il s’agit de 6 contenus, chacun étant repré-
senté par deux questions. On remarquera que les
taux de réussite sont parfois assez différents pour
les deux questions d’un méme contenu. Cepent00 %
dant, les deux moins bons résultats sont obtenus
pour une question dont la réponse correcte est
«aucune » (31,8%) et pour une question dont la 90,4 articulations logiques
réponse correcte est « toutes » (48,9%). La form&0 o
des questions a donc pu jouer, ce qui reste néan- ggg inférences .

. L . A ,7 articulations logiques
moins etonnant (les étudiants ne _de_vralent pas etre gs 4 conjonctions
désorientés par des formes aussi simples de ques-
tionnement inhabituel). 80 M,6 inférences

Indices globaux
Le taux de réussite moyen est 69%avec 29%
d’erreurs et 1% d’omissions, sur 3790 étudiant570 69,9 pronom relatif

testés. 69,2 pronoms
Analyse spectrale
Syntaxe (3790) 63,3 ponctuation
50 60 .
40 | 58,5 pronoms 58,6 ponctuation
30 | 24
20 | 15 19
AR YEPUPRTTT ||
| e B = | o | n . .
° g 8 3 e,ng ©E° 3% 8388 5048,9 conjonctions (TOUTES)

Qualité spectrale : IA-ID-OM-CD-CA 20-10-1-11-58

Confiance Collective....................... 74,2 %

Prudence Collective ............c.uu...... 60 % 40

Discriminance Collective............... 14,2 %

Maitrise totale (RC 100 %)........... 24 %

Méprise totale (Rl 100 %) ............ 5% 30 31,8 pronom relatif (AUCUNE)

En comparaison, en Mathématique FSC (Con-
fiance Collective) vaut 80 % et FSI (Prudence col-
lective) vaut de 55 % !
L’hémispectre des réponses correctes se préseryg
comme une courbe en J, ce dont on doit se réjauir,
mais I'hémispectre de gauche (réponses incorrec-
tes) est, lui, trés loin d’étre une courbe en J, hélas.

58% des connaissances satites (réponses cor-| 10
rectes avec plus de 50% de certitude&)086 des
connaissances soéngereusegréponses incor-
rectes avec plus de 50% de certitud2}% seu-
lement soninutilisables. 0%
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SYNTAXE

ERP TR e g
SSIFIT gt RT=ER A

Taux de Réponses Correctes (max = 100%)

N | S . a | —
(Gargons. | 1706 |  B&0° 18| 73| eRa
Filkes S 19| 1207| &35

Sucune Amplaur d'Effet (AE) n'attaint 007 {an
positif ou négatif),

~-BEHEGEEEE

& 10 30 3@ 41 W B0 D B B0 WM

S meas o hoenss eekedass . By Bepees qpecicade

T T Moyenne Spectrale (min = <100, max = 100)

n B n

1708 A2 1 18- 2383 36.4*
Filles | 1961 3a@ | [48e] 1267 302"
Aucune Ampleur d'Effel (AE) n'atleinl 0.07 (en
posltil au négalif),

33 10 - 0 0 20 3 43 M 81 70 B0 e 1l

-2 EEEEER

Erreur Moyenne de Centration (idéal = 0)

[ T [ n | LI
Gargons: 1708 | T 18- 2380 o1e
||‘-iu 1961 01" 1 1257 4.7
Aucune Ampleur d Effet (AE) n'atbeint .07 (en
posail au negatil).

T o

~BEHEHHEEER

Réalisme par Calibration (ldéal = 100)

n 1 n T}
1706 759 1 2363 iR
1861 6.6 18 1287 TR

Aucune Ampleur d'Effat (AE) n'attaint 0,07 (en
posatif ou niégatif).

~BHEEEEE
jﬂz
*E!

PP P PP EPFFIEEEE R P

Corrélation avec Vocab. | Syntaxe |Comprd, Gée, Math. |Phys. | Chimés | Biglogie | A Histalra

En Moyenne spectr. 045 | ——— | 030" b 3e" [F=3 [F g a1e 0,18 038" | 028
En Tauz de Réussils 058 | —— n41" 038" 034" F 9,22 FIH o.38° u%r
En Errewr de Gentr. 0,62 GFTS D45 [EIR 044" 035 o4t” 040 043"
En Asalisme [T — 1% 025 025" 0,30 KES FREE FER FEER

n 3536 7T a4d Ty 3078 | 2082 2054 107 1234 1250 |
nombre de guastions 45 12 ] 1w = 10 ] 1f 24 28

* Corrdlations significatives manjuées a p < 0,05
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Compreéhension de texte
(Auteur Ph. Hougardy, ULB) : 8 universités : 3469 étudiants

Voici les termes classés par ordre (approxi-
Choix des questions matif) décroissant de réussite (dont le % est
L'épreuve a été réduite a 6 questions seulemeatgauche du mot) :
parce que la lecture du texte (une page en petitggg o
caractéres) prenait déja beaucoup de temps.

Indices globaux
Le taux de réussite moyen est 44%avec 51% | 90
d’erreurs et 6% d’omissions, sur 3469 étudiants

testés.
C’est I'épreuve la moins bien réussie en moyenne
sur les dix check-up MOHICAN. 80
75,6 définition de mot
Analyse spectrale 74,4 interprétation
Compréhension (3469)

50 70

40

30 4

20—811128666 5101013

18’I'I‘|_|‘|_|‘I'I‘rl‘rl‘|-|‘.§.‘.3-.‘|-|‘|_|‘|_|‘|_|

888%8§ °§°g%888g 60

Qualité spectrale : IA-ID-OM-CD-CA 31-20-6-11-33
Confiance Collective .............cccceuue. 67,3 % 5050,5 donner un titre
Prudence Collective .........cccceeeenne..e. 55,7 %
Discriminance Collective................. 11,6 %
Maitrise totale (RC 100 %)............. 13 %
Méprise totale (RI 100 %) .............. 8 % 40

En comparaison, en Mathématique FSC (Con-
fiance Collective) vaut 80 %, FSI (Prudence Co
lective) vaut 55 % et la fracture spectrale 54
(Discriminance Collective) 25 % !

26,8 interprétation

L'hémispectre de droite (les réponses correctes)20
est légérement en J, comme espéré, mais celui de

gauche est «en cloche », hélas. 17,8 caractéristique de concept (TOUTES)
33% des connaissances correctes sdies et 16,3 caractéristique de concept (TOUTES)
31% dangereusesce qui est énorme36% sont 10
inutilisables.

0%
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COMPREHENSION DE
TEXTE Taux de Réponses Correctes
P Tama - Mid
et T =k E .“___ 1 n — T
Gargons 1855 41,8 18- 2Ta| 4ad°
:z | Fllles 1768 406 19+ 1180 e
Lo L"AE en faveur
B | de ces 18-
40 | waut +0 14
=30
a
a L - | p 1] 45 1] b | m i)
Moyenne Spectrale
:n---.m.um-n i . . SR
= LI, W n B
200 1565 1.8 18- 2473 1
] Fillas 1766 0.2 10+ THE0 a5
[l
0 ‘/\
3
pi v 1]
200
L1
y A0 0O W 30 O3 40 51 & O 81 W WD

Erreur Moyenne de Centration (ldéal = 0}

e A 1 Fn Cowivaies
U 7 3 FTe3AT N u M H
Garcams 1685 179 18- 2173 16,5
i Filies 1768 | 1E6 18+ | 1180 184

Surastmation gigantesque (de 17 % en
MOYEANE, Mais avec un mode da 35 % ! 1)
aussi bien chez les filles que les gargons.

-~GHERHEZARE

N - LR RN RN
— . Réalisme par Calibration (Idéal = 100)

EEHH 1 BT

H B[ || N 1]
Gargons 1585 | &G 18| 2173 [ ]
Frlles 1758 &7 B 1 1180 671

A
/,\V-"I L'AE en faveur de ces filles
i—_.’-.-‘-\-

B O ab 4 B OB &0 B M M KN E W O e

~FHEOERGE

Cormélation avec Vocab. | Symtaxe | Comprd. | Géo. Math. Phys. Chimie | Biologie | Art Hisdaire
1]

..E.!QJE.’%&."L". B3F | O | e | 028 | BINIE| G147 B47| 0217 G| 017
Taux de Reussite aar 041" ) 02550 o232 R.22% | 021" 025" 016" |
0,357

En Erreur do Cantr. 045" DAF | ———— | 035 | D40F 033 028 03| 028 :

En Raalisms CRES 013" | 008 | G245 | 0047 |  0.ae 04" | o007 | oo
n 3236 3401 3414 3378 2040 043 05T 2058 1065 1081 |
nombre de questons 45 12 & o 22 10 4 1 25 FE

* Gomélatiors significatives marguées a p < 005
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Géographie et Lecture de cartes, graphiques, documents

(Auteur F. Orban, FUNDP) : 8 universités — 3738 étudiants
Choix des questions o ) S
L'épreuve de « géographie » a été choisie (c¥iCi 1€s... classés par ordre (approximatif)
aurait pu étre celle d’histoire ou d’économie) pofifcroissant de réussite (dont le % est a gau-

tester la capacité a lire des tableaux de nombf&€ du mot) :

des graphiques, des cartes (de géographie).
les 4 questions (délocalisation, mégalopole,

des, coordonnées géographiques) testent pureme

les connaissances géographiques.

On constate qu’une méme tache (lecture de ¢
peut étre trés differemment réussie selon les qu
tions (de 93% a 37%). Il en irait probablement
méme si on avait diversifié plus les questions
« lecture de graphiques » ou si lI'on avait posé ¢
guestions de « construction de graphiques ».

Indices globaux

Le taux de réussite moyen est 55%avec 36%
d’erreurs et 8% d’omissions, sur 3738 étudiar
testés.

Analyse spectrale
Géographie (3738)

50
40 1
30
20 A
10 4

Qualité spectrale : I1A-ID-OM-CD-CA 48-18-8-18-37

37,3 lecture de carte (population mondiale)
Confiance Collective ...........c.oc....... 61,5 %
Prudence Collective ....................... 49,4 %
Discriminance Collective................ 12 %
Maitrise totale (RC 100 %)........... 14 % 30
Méprise totale (RI 100 %) ............ 8 % 24,6 coordonnées géographiques (lati
) } ) tude, longitude)
En comparaison, en Mathématique FSC (Con-
fiance Collective) vaut 80 %, FSI (Prudence Copo
lective) vaut 55 % et la fracture spectrale

(Discriminance Collective) 25 %!

L’hémispectre de droite (les réponses correct
est légerement en J, comme espére, mais celd
gauche est « plat », hélas.

37% des connaissances correctes stilisables
et 18% dangereusesce qui est beaucoug5%
sont, hélas, inutilisables.

78

. %
n_
%3,5 lecture de carte (Belgique)
4e)
es-

de
de

5

75,7 lecture de carte (agglomérations)

16 69,4 définition de « délocalisation »

62,7 lecture graphique (nuage de points)
60

53,5 lecture de carte (pétrole)
52,0 réflexion géographique : Andes
50

42,7 lecture de graphique (histogramme)
42,2 définition de “ mégalopole ”
40

0%
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Géographie — Lecture de documents
Taux de Réponses Correctes (max =

i s =T T i 100%)
x n W 1]
1657 &7 & 18« etk ] 54,3
- Filles 1505 | 4817 19+ | 1258 487"
a0
T L'AE en favewr de L'AE an faveur
20 de ces garcons de ces -18 ans
»o waul =0, 45 wat +0,21
o ol qui asi difference modarte
¥ N & N & W M WM W Irhs re
& - . T s
R e TR
it Moyenne Spectrale (min = -100, max = +100)
" n B N H
s Gargons 1B&T 1" 18- 2343 245"
% Fliles 1935 19,0 9% | 178 | 224~
b
8 L'AE an faveur da L'AE en favaur
-— CAS JACONS de ces 18-
& waul +0,43 vaut -+, 11
e T - Trés natte supéarniorts brés ldghre
supérionibe
s - . Erreur Moyeane de Centration (Idéal =
e et ETe8 n}
T
- < n I I N B
s Gargans 1687 14 18- | 233|072
Ll Fillas 1835 04 180+ i | 28
E
bl L'AE an faveur de
100 s 19+
L] vaul +0,13
F o & B R A A Emaur de cantration quesi nulle [proche de O) powr
la moyenine da tows !l
L mr bmdbe mrreiided cede el L Hbd T
A Eill T I = ik
i Reéalisme par Calibration (Idéal = 100}
T
e | n M L] 1
Ko Eﬁ:nm BBT | TG 18- 7M3| TI5
0 Fillaa. 935 7T 18+ 1.285 T A
4
= L'AE de ces
i . 18+ vaul +0,07
M 3% &1 45 B0 S5 B0 ES PO TH BD 84 O 4E WO Réalizme trés gérement supétiaur powr ces 19
ans &l + (plus faibles de 4,5 % an mayenne que ces
18 ans et -).
|
Corrélagion avec Vocab. | Syntaxe | Compreé. :-E-in Makho Phys. Chiméa | Biclogle | Art Hisiaire
Er Morgs g &pscin o 3a 0.34* 025 | 0,35 0, a0 0,24 0,18 [uk iy 037"
En Taux de Réussite i, 45 OB | 036 | sesssmsses 0,44* 0,35 02| o2 038" DAT"
En Enreur de Centr. Q.45 045" o 045" .38 Q.35 Q.36" 0.34° 0_38°
En Raakuimss 0,24 023" [ oir oir 0, oer 0,08 018 ] o2
n S4B | 3664 | 3378 9678| 2048  2062| 2067 |  20KT | 1233 1248 |
riambre de qussticne a8 12 & 4] x| 10 B 10 25 25

'*m#m manguées a p < 0,08

79



Chap. 3: D. Leclercq (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check-up par check-up et corrélations entre eux

Mathématiques
(Auteurs M. Lebrun et J. Lega, UCL) : 8 universités — 2539 étudiants

Choix des questions \oici les termes classés par ordre (approxi-
Les 22 questions de I'épreuve constituent des matif) décroissant de réussite (dont le % est
« traductions » d’'un mode d’expression mathé- a gauche du mot) :
matique a un autre : 100 %
F = Formule (donc symbolique)
N = Numérique (une équation ou une
série de nombres ou un tableau de nom-
bres) 90
M = Mots (une définition ou un pro- 89,2
bléme) 87,5
G = Graphique 84,6
Par exemple, I'expression i G signifie: « A | gg
partir d'une série de Nombres, créer (ou choisir 77,1 M- N 78,2 G-F 79,5 M- M
F

88,7 NN

le Graphique correspondant » ; I'expressio®N 75,1 G~ 75 N-N
N consiste, par exemple, a résoudre une équation
(on reste dans le numérique). 7070,5 M= N 70,6 F- M 70,4 M= M

Indices globaux

Le taux de réussite moyen est 66 %avec 32 % 63.2 Go N 63.9 E. N
d’erreurs et 3 % d’omissions, sur 2539 étudiantse0
testés.
55,6 M- M 55,8 G- M
Analyse spectrale gf% FiN
Mathématiques (2539) 50
50
40 | 36
30 4
S 40 40,0 F-M
0 I'Il'll'l‘n‘n‘rlnn‘.z-.‘n‘nrl ! -
88855 °5°39888
Qualité spectrale : IA-ID-OM-CD-CA £8-13-3-9-56
30
Confiance Collective .........cccccvvvunnn... 80 % 27,8 N-M
Prudence Collective ...........ccovvvvvnnnene. 54,8 %
Discriminance Collective.................. 252 %
Maitrise totale (RC 100 %).............. 36 % 2020,6 G-N
Méprise totale (RI 100 %) ............... 7 %

L'hémispectre de droite (les réponses correctes)
est nettement en J, comme espéré, mais celui deo
gauche est « plat », hélas.

56% des connaissances correctes stilisables
et18% dangereuses, ce qui est beaucoup. 26
sont inutilisables, ce qui est la meilleur valeur pour 0%
cet indice aux 10 check-up MOHICAN.
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Mathématiques Taux de Réponses Correctes
L T S o T e o - En Tmem
ra bl i} ETa gl A
. R 1] | I B
450 Gargons | 1241 B&.T* 18- 1875 B2 4 |
4o Filles I 1184 A, 1" 18+ RS 0.3
150
x L'AE de ces gargons vaut +0,41,
zz Mette supériorité du taux de réussite moyenne
1
e chez ces garcans (#).
20
1]
-] 0 3 XM &M 0 & M M W W
T T e 1) Moyenne Spectrale
it n 7] ]
M0 1241 41 8" 18- -7y a8 7
=0 Fllles 1154 Fi- N 18+ B9 328"
]
180 L'AE do cos gargons L'AE de ces filas
1m waut -+ 45 18- vaut +HJ1,14
B Maita supérioribé de ces garcons (#) at irés
u-r-m-'uu Mo M 42 M) A D A1 D 80 iegére de ces 18 ans et moins (¥).
g . T— Erreur Moyenne de Centration (Idéal = 0)
m=rE e iP=ki
n j 1] H
= ] a7 18- 15| 72
50 Filles 15 Th 18+ #149 10,8
M
- Tendance générale a la surestimation, avec 2
i pics | O % et + 10 %, mais une forte
o proposition de plus de 15 %
B Ces 19 ans el + (#) s& surestment Mgerement
P F > ¥ 2 F f o plus (AE = +0,22] que ces 18 ans et moins
g Réalisme par Calibration (ldéal = 100)
it AN
- Fo_ n 2 n B
i ."I 1241 va.4* 18- 1508 7.6
0 / A Filles 1154] 77.2°] |Be] 18| 718
il
" - II”A'-.,' L'AE de ces gargons vawt +0,17.
% H"*I Trés légéare supdrionld en réalisme de ces
a ns [#).
@ o R R DS
Corrélation avec Vocab. | Syntaxe Compré. | Géo. Mlath. Phys. | Chimie | Biologie | Art Histoire
Eﬂuj-nm- spectr. i 0.28* 0,19* 0,35 0.54* : D41 027" -0.16 013
En Taux da Réussite 039 | 03| 0| 044 | cemeee | 087] 056 | 044" 004 0,06 |
En Erreur de Carnir, Q50" oa1" 040" 048" D49 | D42" 047" 0,02 a,0a
En Roaksma 0 28* 0.28* | o12® 07| — 086" | 03T 0. 28" 0.0 047
n 2110 207E | 2044 2045 2404 2472 | 2458 2471 12 1z
FairbE 0 (UEEaTE 45 12| B 10 23 10 4] i % F

* corrélations significatives marquées a p < 0,05
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Chap. 3: D. Leclercq (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check-up par check-up et corrélations entre eux

Physique
(Auteur : P. Chapelle, FPMs) : 8 universités : 2520 étudiants

Choix des questions
Les 10 questions de I'épreuve visaient a touché¥ci les termes classés par ordre (approxima-
10 domaines différents. Il est regrettable que cil} décroissant de réussite (dont le % est a
que domaine n'aie pu étre testé par plusieurs qugatiche du mot) :

tions (4 par exemple). Le fait que la (seule) questoo %

tion sur la vitesse soit la moins bien réussie n’'im-

pligue pas que ce soit le concept le moins bien

maitrisé. Pour les questions sur I'électricité, la 91,1 Electricité (bobine)

méme remarque (inversée) s'impose. 90 89,8 Electricité (lumiére)
86,5 Propriétés des corps

Indices globaux .
Le taux de réussite moyen est 65 %avec 32 % | 80 ;251 éf:ecc(?[lr?crﬁgczgésistance)
d’erreurs et 3 % d’omissions, sur 2520 étudiants ’

testés.

Analyse spectrale 70 70,8 Masse

Physique (2520)
50
40 | 60
28

30 -
20 ] , ] 10 12
10 14 4 5 5 3 4 5
0 n\n\n\n\n\nwhwn\hwnwn\n\ 5051,9F0rces

58898 ° E° g9 888

44,1 Gravitation
Qualité spectrale : IA-ID-OM-CD-CA %4-17-3-15-50

40 41,3 Optique

Confiance Collective ...........c..ceeeeeeenen. 71,4 %
Prudence Collective ............ccoeeeevvvnnnn... 4459
Discriminance Collective..........c.......... 26,9 %
Maitrise totale (RC 100 %)................. 28% | 30
Méprise totale (RI 100 %) .................. 4%

P . . 24,1 Vitesse
L'hémispectre de droite (les réponses correctes)

est nettement en J, comme espéré, mais celuj de
gauche est I'est beaucoup moins, hélas.

50% des connaissances correctes stitisables
et 14% dangereuses, ce qui est trés peu, heu
reusement. 36 %sont inutilisables, hélas. 10

0%
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Physique
' T b Taux de Réponses Correctes

S0 3 [ n_| i n ]
&0 Ga 1244 |  &58° 18- i574| 502"
i Filles. 1146 | 539" 1+ B14] 619
pii ]
i

100

1]

i id W M a8 I m M 9 WD
== ra— Moyenne Spectrale
30T i 5 TG4
m_| @ = n_ | g

= rpons 1284 | 38.6° 18| 1514 % x
1m0 Filles 1148 | 253" 19 84| 3I8E
30
- L'AE da ces gargons L'AE de cas
m vaut +0,17 18+ waut +0,18
100 Trés légére supdrionlé de ces gargons (¥) sur

=1 les filles (#) et de ces 10 ans et + ((#) sur Ces

A5 0 % 0 MW 30 30 45 ) A1 TD B0 B3 10D 16 ans &t -
Erreur Moyenne de Centration [ldéal = 0}
pEsE il L N
il T pm UL ET=16.3 I n i |.| "

o Gargons 1744 |  B.T i8-| 1874] o4
i Filles 1148] 78| |19+  &14] a0
400
o
o
100

1]

P A A

Réalisme par Calibration (kdéal = 100)

FE A [ e
PedT =T ET=14

n_| m__|

il Gargons | 1244 769" 18| 1574] 7E4*

- X 1aB] TIT 15+ 814 T4z

&

v

Fo o

b el

B

T EL RN EE R RN ¥
Carrdlafion avec Viocab. | Symtaxe | Compré. | Géo. Math. Phiys. Chimie | Biaologse | frt Higlboire
_En Moyenne spectr, [ I R E 0.35° R 0,07 0,35
EnTauxdeRéussite | 034" | 026 | 02| 03[ 06 |——| 05 050" 21 142
En Erreur & Centr. 045 | 044" | 033°| O] d48° CELN TS F=1
En Réalisme 018 | 0207 004" | 07| 048 | eeee——| 0268 023 3,16 037
n Z114 2002 2043 2052 2472 2487 2474 2475 | 11 11
nombre de queshons. 45 12 ] 10 | 7] 10 ] 10 25 | 25

* Carralaticns significathves marquéss 4 p < 005
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Chap. 3: D. Leclercq (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check-up par check-up et corrélations entre eux

Chimie
(Auteur A. Cornélis, ULQ) : 8 universités — 2522 étudiants

Choix des questions
Les 8 questions de I'épreuve visent a toucher daici les termes classés par ordre (approxi-
« points » différents de matiere. Les contraintesnatif) décroissant de réussite (dont le % est
de temps ont fait « fondre » le check-up initiale-a gauche du mot) :

ment prévu par l'auteur (20 questions) a ce nom-
bre quasi dérisoire, si bien que I'analyse spectrald00 %
reste le résultat le plus généralisable.

. 90 89,7 Notation chimique
Indices globaux 87,1 Stoechiométrie

Le taux de réussite moyen est 55 %avec 41 %
d’erreurs et 5% d’omissions, sur 2522 étudiants
testés. 80

Analyse spectrale

— 70
Chimie (2522)

50

40 |

30 22

fg:458781°5645810|-| *0

0 nrlﬂl'lﬂﬂrll'lnglﬂn
E88 %8 °5°8°% 8883 56,2 Le pH

Qualité spectrale : IA-ID-OM-CD-CA £7-25-5-15-40 50

i . 48,1 Mélanges et corps purs
Confiance Collective ..........ccccuvvveeeennn. 68,4 % 46,6 Masse atomique
Prudence Collective ...................o.. 41,0 % 44,8 Loi de Le Chatelier
Discriminance Collective................... 27,4 % 40
Maitrise totale (RC 100 %)............... 22 %
Méprise totale (Rl 100 %) ................ 4%

35,9 Nombre d'oxydation
En comparaison, en Mathématique FSC (Con—30 29,7 Dissociation fonique
fiance Collective) vaut 80 %, FSI (Prudence Co
lective) vaut 55 % et la fracture subjective
(Discriminance Collective) 25 % !

20

L'hémispectre de droite (les réponses correctes)
est nettement en J, comme espéré. Celui de gayy
che aussi, mais de fagon moins prononcée.
40% des connaissances correctes stilisables
et 17% dangereusesce qui est beaucoug3%
sont, hélagnutilisables.

0%
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CHIMIE
Taux de Réponses Correctes
LR [EAAEE R opiaehan| - O s 8% 16l
el il 2 FT=71E I i ﬁ
1]
— "G-IFHDI'II 1246 a1.5" 18- 15682 a5 5"
- /ﬁll. [Fillas 1153 477 [+ 816 B0&
ﬂ — \ L'AE an favaur de L'AE de cas 159+
400 // CES Qargons vaut +0,07
x vansd +0,18
w0 h—'-hf'/“ |
o

- Moyenne Spectrale

e
1245 23.4° 18- 1582 21,3
[Fimes 183 204 15+ B[ 233
L'AE en faveur de L'AE die ces 19+
CES JAngons vaut =0,12
waut =0,08

B G0 Ji) 0 W 30 3 40 M O 7D B0 R WD

~EEEHBHEER

‘Dnard neam ey ais roelorde) - 1 Garmmcs

I AT T Erreur Moyenne de Centration (ldéal = 0}

450
g n T M M |
0 Gangons 1246 B4 LT L - J -
320 Filles 18| 3a7| [FA6] @15 &g
=i
E L'AE en faveur de L'AE de ces 18+

- CHE JAICOns waud +0,17

- vaut -+, 14

YT Donc surestimation trés légérement phus forte

chez ces garpons et chez ces 10 ans et + |

Chis [Fedd s ufdes i AR Col Modaed i - a8 il s e
e gL ET1LE

Réalisme par Calibration (ldéal = 100)

*:':l. e o - —
|
m A C n b | N m
/ "wf'x,ﬁ s 1246 741 18- 1682 | 7A@
18 _ | Filles 1163 74,8 18+ B1&| 7a7
1o g \\
= o L'AE de ces 18-
5 -""'“‘-—"'"“'r.l e e ' vaut +0, 08
PEREFERFTTEF P PP
Corrblation aves Vocab. | Syntaxe Comprd, | Géo Math. |Phys. | Chimie | Biclogie | Art Histaire
[ En Moyenne spectr. [ FIa LIg| BT 0,24 [FiR [T e — 0,35 002 0,54 |
En Taux da Rbussite 0.30° n27" F= Il Y Y — &1 a6 | oEr
En Erreur de Canir, 0.3 035" 028" 035 | 047 0abF o3| 02 40,37
En Realisme 0,1a° 013" [l - - -l - [F=g 0.5 0,03
n 2127 2054 2057 2067 7450 474 7493 2458 11 11
nomEes oo queshons 45 12 3 0 23 10 | [ A ) =

* Cormélations sigreficalives marmudes & p < 005
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Chap. 3: D. Leclercq (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check-up par check-up et corrélations entre eux

Biologie
(Auteur J.-C. Verhaeghe, ULB) : 8 universités — 2526 étudiants

Choix des questions
Les 10 questions de I'épreuve visent a toucher d&®ici les termes classés par ordre (approxi-
thémes différents. Hélas, une seule question paratif) décroissant de réussite (dont le % est
théme ne permet pas d’extrapoler le taux de réua-gauche du mot) :

site a la compétence sur le théme.
Le résultat exceptionnellement élevé a la question00 %

sur le SIDA, résulte probablement de la multipli- 97 SIDA
cité des sources d'information sur le sujet et de
importance que les jeunes leur ont (probable
ment) accordé. 90

Indices globaux

Le taux de réussite moyen est 49 %avec 48 %
d’erreurs et 2 % d’omissions, sur 2526 étudiants

80

testés.
70
Analyse spectrale
66,1 Photosynthese
Biologie (2526)
50
40 | 60
30 1 - 59,1 Hérédité
204 10 9 0 9 9
105 7 8 3 545 ”
oAl cm e w0 )
888388 °5°3%888g 51,8 Evolution
' - 50
s . 49,2 Reproduction humaine
it trale : IA-ID-OM-CD-CA 22-26-3-14-35 '
Qualité spectrale 46,0 Cellule
) ) 41,2 Insuline
Confiance Collective .........c..ccevvvreenns 66,1 % | 40
Prudence Collective .........cccooeeeeeeennnne. 45,4 %
Discriminance Collective.................... 20,7 %
Maitrise totale (RC 100 %)................ 17 %
Méprise totale (RI 100 %) ................. 5% 30

28,7 Protéine

En comparaison, en Mathématique FSC (Con- 28,5 Embryologie génetique
fiance Collective) vaut 80 %, FSI (Prudence Co 21,3 Ecologie

lective) vaut 51% et la fracture subjective 20

(Discriminance Collective) 25 % !

L'hémispectre de droite (les réponses correctes)
esten J, comme espéré. Celui de gauche est plutfi
plat, hélas.

35% des connaissances correctes stilisables
et22% dangereuses, ce qui est beaucou3%
sont, hélas inutilisables. 0%
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BIOLOGIE
B+ Ha A w e e ] - D Tan o mn e
QT i | ERals
o Taux de Réponses Correcles
E L]
ﬁ | L] H m 1]
200 I_E:g.n 1248 | 455 18-| 1583 425
250 155 | 43,7 18+ E20] 484
.l
< L'AE de ces garcons vaut
" +0,08
o L. = = a0 5 A T3 L] LR ]
Biologis fevin L]
BT g 19 P28
= Moyenne Spectrale
L
n B__ n -
- '?-w- 1248 1,7 18- 1582 B2
e Fillrg 1155 10,7 5= H30| 16,1
ol ST N e T BT | i R o L'AE en faveur
T TR O RN - Sl ST | PO T SR Sy T de ces 19+
B0 - W F W H N A O TO B K Himuj‘l
B BEPE mru:huq - I Cavavpias
o Erreur Moyenne de Centration (ldéal = 0)
&
= N "I n M
= 1248 11.4° 18-| 1582 g &
ﬁ Filtes 1155 8,3 18+ | &20| 121"
1200
10
& L'AE en Tavewur de L'AE da ces 10+
0 bt ces gargons vaut +0,12 vaut +0,14
P o p B S & P F Ces gargons s& surestiment plus que ces filles
— et ces 10 ang et + plus que ces 168 ans et -
et PoitEl LPEIRRE N CBlesdan | - Dn P gl ms
FEHET ETLE ETEd
= Réalisme par Calibration (ldéal = 100}
o n T m
e f“-\% }m 1248 723 18-| 1583|727
it Wl T Filles 186 726 |de=]| 0] 73,
25 xff
= '
L IS —

3 M M M 50 5 5 M M0 T B0 B W W M

Corrélation avec Vocah,  Symlaxe | Compré. | Géo. Miath. Phiys. Chimie | Biologies | Art Histodre
En Moyenne spacir. 028 o 18 o,z1" a1 o2 032" 035" | ————— 0.28 .06
En Taux de Réwssite 0307 | 01" hET" .20 044" 050" DE1" | e 045 0,00
En Erreur de Camr. 0.&6* 0.41* 0,34 0, 36* 047 043 el 0,18 0,06 |
Falisme b 20 11" 1,14 0, e~ 028 [tk [ il I —— 0,08 40,08
m 2128 05T e 26T 2471 2475 2458 2457 i i1
normbre de queshions 43 12 & 10 22 10 [} 10 25 25

* Carélations sigriicalives marmusses & p < 005
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Chap. 3: D. Leclercq (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check-up par check-up et corrélations entre eux

Connaissances historiques, économiques et actualité
(Auteurs D. Leclercqg & F. Georges, ULQ) : 8 universités — 1418 étudiants

Choix des questions

suit :
— 4 d’histoire (1789, Hiroshima, Congo, Hégire),

— 4 de terminologie se référant a I'histoire (ico-
noclaste, spartiate, précolombien, kolkhgze)

— 9 sur les institutions européennes et mondialg
(UNICEF, OMS, OTAN, ONU, GATT, BIRD,
UNESCO, Président E.U., Euro date),

— 4 sur I'économie (Euro BEF, minimex, % cho-
mage, % inflation),

— 4 sur les médias et I'actualité (Rossel, No Com
ment, Proche Orient, Euro date).

La question sur I'histoire récente (Hiroshima) es
moins bien réussie qu’une plus éloignée (ex : 178
et les indices économiques wallons (chdmage et i
flation) sont mal connus.

Indices globaux
Le taux de réussite moyen est 50 %avec 46 % d’er-
reurs et 5% d’omissions, sur 1418 étudiants testés

Analyse spectrale

Histoire (1418)

50
40
30 1
20

10

Qualité spectrale : I1A-ID-OM-CD-CA 46-30-5-17-34
Confiance Collective

Prudence Collective ...........ceevvvvnnnennn. 38,7 %
Discriminance Collective................... 25,6 %
Maitrise totale (RC 100 %)............... 18 %
Méprise totale (RI 100 %) ................ 5%

En comparaison, en Mathématique FSC (Confiang
Collective) vaut 80 %, FSI (Prudence Collective
vaut 51% et la fracture subjective (Discriminance
Collective) 25 %!

L’hémispectre de droite (les réponses correctes) €
en J, comme espéré. Celui de gauche I'est aussi,
qui est un signe de réalisme.

34% des connaissances correctes stifisables

et 16% dangereusesge qui est beaucoup. 50%
sont, hélasnutilisables.

88

Voici les termes classés par ordre (approxi-
Les 25 questions de I'épreuve se répartissent commgtif) décroissant de reussite (dont le % est
a gauche du mot) :

100 %

S
90

1-80

)

n7o

60

50

40

30

20
Ce

D

10
2St

ce

0%

92,8 1 Euro = 40,3399 BEF
91,51789

76 UNICEF
74,9 Proche Orient

72,8 OMS 72,8 Spartiat

65,0 EURO (date) 65,3 minime

60,5 ONU

59,1 GATT

55,5 Kolkhoze

52 No comment (AUCUNE)

50,6 BIRD 51,9 Congo

44,7 Hégire 45. OTAN
43,4 Président U.E.
42,8 précolombien

37,8 UNESCO
34,1 % Chdmage wallon

27,2 ONU

25,1 taux d'inflation annuel

23,3 iconoclaste 22,7 Rosse
20,5 Hiroshima (AUCUNE)
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CONMAISSAMNCES HISTORIQUES,
ECONOMIQUES ET ACTUALITE
eI —p— B T TI“I d- Hmm“ cﬂl’l‘ﬂtﬂl
ra L puli EFT=1E 0
. | n_ | m
Gargons 478 D& 18- 202 45,5
E |F-n | Bga] a1 & g 456] 436
J50
Mo L'AE en faveur de
i CES QAGONs
= vaut +0.55
]
K & b M W 40 2 8F TO B0 W W
e g s bt Moyenne Spectrale
— — -
ﬂ Gargons | 478 1g.n-| 18- [FiF 14,6
P Filles BEd| 116 | | 19¢| 448] 138
Foct)
o L'AE en faveur de
pc €288 gargons
. vaut +0,44
qmm-:cum:n:.nn:-:hm?ﬂ#m1m
[ e 1 Erreur Moyenne de Centration (Idéal = 0)
25 I n | p T = m
200 }mu are| 78| | 18- m__}ﬂ;
Filles | BB4 28 18+ 45 S
50
w0 L'AE en favewr de L'AE de ces
= ces gancons vaul +0.38 15+ vaut +0,20
Surestimation plus importanie chez ces
1]
gargons que chez ces filles et chez ces 19 ans
e il et plus que chez ces 18 ans et mains.
Hiri Sk (Vi W ey e s cawordsnsj . s Mdadnme
e =N Réalisme par Calibration (idéal = 100)
= m P n u
= Gargons 470 765 '_ﬁ- 02| 714
150 . Filles 8Bal 7a5| [0| asa 783
i f-’/ L'AE da ces files
il e vaut +0.17
p Lo i -
FLEF L A
Corrélation avec | Vocab, | Sysaxe | Comprs. | Géo. Math. |Phys. |Chimie |Biclogie | A Histoire
En Moyenne spacir, 045" 0, 25" D AT | 03 013 ELY A006 05 | ———
En Taux de Réussite 048 [FL ol T 006 D4d| 06T 00| 05| ——r0
En Erreur do Centr. 048" 043" 0,3 a,35* .08 061" 0,37 0,06 [l —
En Realisme 027 023" 008" (il O 4T 0.37 I 1,09 [Tl —
n 1241 1250 1081 1248 12 11 1 11 1366 1385
rambee de questons 45 12 & b 22 10 [ 1 5 25

* Cormslabons spnficalives manguses ap < 0,08
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Chap. 3: D. Leclercq (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check-up par check-up et corrélations entre eux

Connaissances artistiques et culturelles
(Auteurs D. Leclercg-ULg & Lamblin, Insp. C.F.) : 8 universités — 1399 étudiants

Choix des questions Voici les termes classés par ordre (approxi-
Les 25 questions de I'épreuve sont réparties commetif) décroissant de réussite (dont le % est
suit : a gauche du mot) :

— 5surla littérature, 100 %

— 2surle theatre, 93,6 Cinéma (Philadelphia)

— 4 sur la peinture/sculpture, 91,6 Cinéma (Schindler/Shoa)

— 4 sur l'architecture, % 91,2 Musique (Queen)

— 6 surle cinéma,
— 2 surla musique,
— 2 sur ladanse.

80

On constate que 4 des 6 questions sur le cinéma sont

dans le peloton de téte des taux de réussite et que le 77,0 Littérature (Mein Kampf)
théatre et la danse sont les moins bien connus. L'hja- 73,1 Cinéma (Spielberg) (TOUTES)
tus entre la musique pop (Queen) et la musique cl 255

sigue (Beethoven) est flagrant. Il serait probablg
ment inversé chez des adultes de la soixantaine.

85,2 Cinéma (Rain Man)

D
1

Indices globaux 60

Le taux de réussite moyen est 49 %avec 44 % d'er- 58,7 Peinture/Sculpture (Impressionnisme)
reurs et 7 % d’omissions, sur 1399 étudiants testés. 56,8 Architecture (Gothique)
54,8 Architecture (Gothique)
51,8 Littérature (Kant)

Analyse spectrale 50
Arts (1399) 49,4 Peinture/sculpture (cubisme)
48,2 Littérature (A. Huxley)
50 47,8 Architecture (Parthénon) (AUCUNE)
40 1 o 46,8 Danse( Boléro) 41,8 Peint/scul.belge
oy 1 XXe siécle
0ls5 3 58 71 7 5 5 4 5 5 40 » _
Pl = T I o I O I T I 36,7 Cinéma (Stanley Kubrik) (TOUTES)
88 8 38 285 o2 23 3 8 35,0 Architecture (Golden Gate)
' ' ' (AUCUNE)
35,3 Littérature (Baudelaire)

Qualité spectrale : I1A-ID-OM-CD-CA 43-30-7-14-34
30 30,2 Musique (Beethoven) (AUCUNE)

Confiance Collective ..........ccoeevveevreeene... 70%

Prudence Collective .............coeeeeiieeenn. 35,3 % 26,8 Littérature (Hugo)

Discriminance Collective..........c.ccc........ 34,7 % (AU CZSI,\?EI;einture/sculpture (Breughel)
Maitrise totale (RC 100 %) .........c.cce... 24 % - . o
Méprise totale (RI 100 %) ................. 506 |, 21 Cinema (Sentiers Glolreldecimation)

FSC (Confiance Collective) vaut 80 %, FSI (Pru 167D 3 b AUCUNE
dence Collective) vaut 51% et la fracture subjective 153 Tﬁggtere( (%rf’ﬁno%i?)( gUCUNE))
(Discriminance Collective) 25 % ! ’

L’hémispectre de droite (les réponses correctes) LY
trés nettement en J, comme espéré. Celui de gauche g >5 Thgatre (Bertold Brecht) (TOUTES
I'est aussi, ce qui est un signe de réalisme.

34% des connaissances correctes saitisables
et13% dangereusess3% sont, hélagutilisables.

~

0%
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COMMAISSANCES  ARTISTIQUES  ET

CULTURELLES
B T Taux de Réponses Correctes
150 A 1] n 1]
300 Gargomns 470 | 466" 8- B88 | 449" |
150 Filles AFE A2 &" 1584 445 419"
o L
o L'AE de ces ganpons L'AE de ces
o vaul +0.23 16- vaul +0,18
L]
B
4 b 3 M 4 M 4 T N B 1m
A Fnaier B e
wei WP i T = T4
Moyenne Spectrale
BO
b n 1 n e
=0 Gargons 470 215" 18- BRS 18,7
mn ! Fillas BTS 178" 18+ 449 ir.e
150 l'lll
22 / L'AE de ces gargons vaul
L 21
et S "H:l
S M G0 0 4 X X 4 & M T & B 40D
R b e rorbordees - Qe
T i BRI Erreur Moyenne de Centration {Idéal = 0)
0
EH n [ M M
 Garcons A70 B 18- [ 57
. Filles BTS 4 7" 18+ 4449 71"
180
5] L'AE de cis gancomng LAE de ces
B waut +0 Z7 18- waut +0,18
B Ces gargons se surestiment plus que ces filles
I R A I et ces 19+ ge surestiment plus que ces 18-,
A iEEey gvsrEs mrissdess - B By ray
e,
= o Réalisme par Calibration (ldéal = 100)
[ 1] JII{
= B ETEAT .
1o | CRAFCORE 470 8.8 18- i, 5] 8.8
: Jr"“ Fillas BTS ez 104 4449 a7
an '\\.
?2 . L _,_-""-F
L L L R o
Corrdlation avec Vocab, | Syntame | Compré. | Géo. Math. | Phys. Chimie | Blologhe | Art Histodre
 En Moyenne spectr. DAZ| D3| 022 03| 018 0.07 0,0 [ — T
En Taux di Réussite [T n3a .24 a3 -0,04 0,21 -0,01 L a8
En Erreur da Canir, 043" 040" 035" .34 -0.02 023 -0 L —— 058"
En Féalizme 1 024" 023" 0,07 a8 =002 | 014 0,54 0,05 a0
n 1228 1234 1085 1232 [F1 T LN T 1387 1386
neenbee (e questions 45 12 Bl 6] 2| 10 q 10 2% %

[#) da cafa population. qui n'est FAS un échantilon akatoire de la population des Studiants de la Communauté frangaise.
* Comralations significatives marquiss a p < 005
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Chap. 3: D. Leclercq (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check-up par check-up et corrélations entre eux

5. La carte de présentation de toutes les intercorrélations-contre)

5.1 Les corrélations sont TOUTES POSITIVESet nous hous permettons (pour gagner en place
et en lisibilité), d’écrire le centuple de leur valeur. Donc 57 signifie 0,57.

5.2 Quatre corrélationsfigurent sous le nombre d’observations (N) qui a servi a calculer les
corrélations. Ces 4 valeurs de corrélations, sont dans l'ordre :

—  celle qui concerne IeERC (ouTaux deRéponseLorrectes, en %),

—  celle qui concerne 1ddS (ou M oyennesSpectrales)

—  celle qui concerne I[€MC (ouErreursM oyennes d€entration soit la Certitude Moyenne
moins I'exactitude moyenne ou le Taux Réponses Correctes)

— celle qui concerne IRéalismepar Calibration (ou 100-EMAC, cette derniere valeur
constituant I'Erreur Moyenne Absolue de Certitude, ce qui ne permet pas de compenser
les surestimations par des sous-estimations et vice versa.

Exemple : N=2474
xemple PHYSIQUE ]1— 56-39-40-29 — CHIMIE

Réalisme par Calibration

5.3 Rappel sur IMoyenne SpectraleouMS

a) Son calcul: la MS est obtenue en attribuant 20 points & une réponse correcte avec certitude
20% et -20 points a une réponse incorrecte avec certitude 20%.
Le maximum possible est donc 100 et le minimum possible -100.
La moyenne Spectrale d’un étudiant est quasi toujours inférieure a son taux de Réponses Cor-
rectes. Elle est égale au Taux de Réponses correctes quand toutes les réponses correctes ont été
données avec certitude 100% et que les autres questions ont fait I'objet d’omissions. On peut y
Voir une sorte de gorrection for guessing.

b) Sa signification : A égalité de Réponses Correct@sar exemple 6 correctes sur 10 réponses),
des étudiants différents peuvent avoir Mes/ennes Spectrales trés différentescomme le
montrent les 3 exemples ci-apres :
— Létudiant A a donné ses 6 réponses avec la certitude 100% et omis pour les 4 autres
guestions ; sa moyenne spectrale est de 60.
— Létudiant B a répondu 6 fois correctement avec 0% de certitude et s’est trompé 4 fois
avec 100% de certitude. Sa moyenne spectrale vaut -40.
— Létudiant C a donné 6 réponses correctes avec la certitude 40% et 4 incorrectes avec la
certitude 60%. Sa Moyenne Spectrale vaut 0.

La carte ci-contre présente I'avantage de I'exhaustivité, mais I'inconvénient de ne plus pouvoir
recevoir des informations supplémentaires. Les pages qui la suivent « focalisent » les corrélations
pour une seule variable (le %RC) a la fois, avec les moyennes. Ce sont, évidemment les mémes

corrélations de base.

92



D. Leclercq (Dir.), 2003 — Diagnostic cognitif et métacognitif au seuil de I'université. Le projet MOHICAN mené par
les 9 universités de la Communauté Francgaise Wallonie Bruxelles

VOCA- SYNTAXE COMPR. COMPR C
BULAIRE TEXTES + GEO
¥

© N=2127 154—»2094

«
30-27-37- 22-1923§-13
N=2043
22-14-33-04 -
N=21 14 . ?2_%2?278_08 N=2067
34-28-45-18 TN S e 27-24-35-09
N=2474
__—> | PHYSIQUE [ 56304029 7| CHIMIE | 4
N=2472 N=2488
67-54-49-46 51-35-39-23
N=2468 N=2475
55-41-42-37 50-32-43-23
B N=2471 -
MATH | g 44-27-47-28 BIOLOGIE
[ \
N=2079 N\ ~_ e
34-29-51-26 N=2040 ~_ .7 N=2058
25-19-40-12 > N=2097 21-21-34-14
.................... 21-19-41-11
N=2110 P N=2067
39-37-50-26 X 20-15-36-08
N=2129"
l 30-28-46-20
VOCA- ——» | SYNTAXE COMPREH | € ——" | COMPRC
BQLAIRE N=3 526 T TES N=3378 + GEO ﬂ‘
y 52-49-62-35 36-25-39-09 "
N=3236
37-32-49-19 38-34-45-23
=1228 N=3478
47-42-43-24 N=1234 45-39-49-24
38-34-40-23
N=1241 N=1081
48-45-48-27 N=1066 16-17-33-08
25-22-28-07 . N=1232
N=1250 38-30-34-19
25-25-43-23 N=1248
41-37-39-21

CONNAISSANCES LITTER,
THEATRALES, MUSICALES,
ARTISTIQUES

) HISTOIRE,
ECONOMIE, ACTUALITE

93



Chap. 3 : D. Leclercq (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check-up par check-up et corrélations entre eux

6. Groupements des corrélations concernant
les Taux de Réponses Correctes (% RC)

6.1 Les corrélations entre les checksgjiences de la naturémath, physique, chimie, biologie) et
les 4 épreuves communes sont les suivantes (avec une Moyenne = 0,28)

0,28 Wocabulaire Symiaxe Compréh. Texte | Compréh. Géo | Movenne
(Math 0,39 0,34 0,25 0,44 0,358
Physigue 0,34 0,35 0,22 036 0,295
Chimie 0,30 0,22 022 027 25
(B0 0,30 0.21 0,21 0,20 03 |
033 0,26 0,125 52

6.2 Les corrélations entre les 4 Check-up communs et les 2 Chaclenpes humaineéArt et

Histoire-éco-actualité) sont les suivants, avec une Moyenne = 0,35 :

0,35 | Vocabulaire Syntaxe Compréh. Texte | Compréh. Géo Movenne
Art | 047 0,38 0.23 ' 0,38 0,37
Histolre-éeo- 0,48 0.25 0,16 .41 032
Actalig
| 0478 0315 il,20% 0,395

6.3 Les corrélationmitra checkupcommunsont uneMoyenne = 0,42 :
i 0,42 | Vocabulaire | Symiaxe Compréh. Texte | Compreh, Geo Mayenme |
[ Wocabulaire % 0,52 R 045 ("
Bymtaxe | X 0,41 0,38 044
Compreh. Texie X 0,36 1,38
Comgréh. Géo 1 x a4 |

6.4 Les Corrélationimtra check-upsciences de la naturémath, physique, chimie, biologie) ont

une Moyenne = 0,54 :
i 0,54 Math Physigue ~ Chimie Binlogie Muyennes
Math x 047 0,535 044 0,55
Phyaigue X 056 050 .58
| Chimie X .51 .54
| Biologie | x R

6.5 La corrélation entre les 2 check-up spécifiquesaiexnces humaines (d'une part, Connais-
sances Artistiques et d’autre part, Histoire-Economie-Actualité) vaut 0,57.
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6.6 Constats pour I&kaux de Réponses Correctes

1. Lesépreuves spécifiques aux facultés de sciences de la natimath, physique, chi-
mie, biologie) sont bien corrélées entre elles (de 0,50 & 0,67 pour 5 corrélations sur les 6
possibles).

2. Lesdeux épreuves spécifiques aux sciences humairf@st et Histoire-éco-actualité)
sont bien corrélées entre elles (0,57).

3. LeVocabulaire est bien corrélé avec la Syntaxe (0,52) puis avec les deux épreuves spé-
cifiquement Sciences Humaines (0,48 et 0,47).

4. LaCompréhension-Géo ( de cartes, de graphiques et de tablep@st moyennement
corrélée avec le vocabulaire (0,45), les math (0,44), I'histoire (0,41), I'art (0,38), la syn-
taxe (0,38), la compréhension de textes (0,36) et la physique (0,36). Cette épreuve, congue
comme testant deompétences « transversalesapparait donc bien comme mesurant
des compétences en intersection a la fois avec les épreuves de sciences humaines et celles
de sciences. Elle apparait dans I'échelle du milieu dans la représentation suivante en 3
échelles ou figurent les corrélations (dont les valeurs sont indiquées le long de I'échelle)
les plus élevées (supérieures a 0,33). Les corrélations inter-épreuves relevant des sciences
de la nature figurent a gauche et celles relevant des sciences humaines a droite.

67 Math -Physique

57 Art - Histoire
56 Physique-Chimie
55 Math-Chimie

52 Vocabulaire - Syntaxe
51 Chimie- Biologie
50 Physique - Biologie

48 Vocabulaire-Histoire
47 Vocabulaire -Art

45 Compréh. Géo --------- 45 | Vocabulaire

Math | 44 -------- Compréh. Géo
Biologie - Math
41 Syntaxe - Compréh. Texte

41 Compréh. Géo ---------41 | Histoire
Math | 39 -------- Vocabulaire
38 Compréh. Géo --------- 38 | Art - Syntaxe
37 37. Vocabulaire -Compréh. Texte
Physique | 36 --------- Compréh. Géo--------- 36 | Compréh. Texte
Physique | 34 --------- Vocabulaire
Math | 34 34 | Syntaxe
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Chap. 3: D. Leclercq (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check-up par check-up et corrélations entre eux

7. Groupements des corrélations concernant
les Moyennes Spectrales

7.1 Les 16 corrélations entre les 4 checlstipnces de la naturémath, physique, chimie, biolo-
gie) et les 4 épreuves communes sont les suivantes (avec une Moyenne = 0,26)

0,26 | Vocabulaire Syntaxe Compréh. Texte | Compréh. Géo Moyenne
Math 0,37 0,29 0,40 0,46 0,38
Physique 0,28 0,20 0,14 0,30 0,23
Chimie 0,27 0,19 0,17 0,24 0,22
Bio 0,28 0,19 0,21 0,15 0,21
0,3 0,22 0,23 0,29

7.2 Les 8 corrélations entre les 4 Check-up communs et les 2 Chseidmipes humainegArt et
Histoire-éco-actualité) sont les suivants (avec une Moyenne = 0,32)

0,32 | Vocabulaire Syntaxe Compréh. Texte | Compréh. Géo Moyenne
Art 0,42 0,34 0,22 0,30 0,32
Histoire-éco- 0,45 0,25 0,17 0,37 0,31
Actualité
0,44 0,30 0,20 0,34

7.3 Les 6 corrélationisitra check-upcommunsont uneMoyenne = 0,37 :

0,37 | Vocabulaire Syntaxe Compréh. Texte | Compréh. Géo Moyenne
Vocabulaire X 0,49 0,32 0,39 0,40
Syntaxe X 0,30 0,34 0,38
Compréh. Texte X 0,39 0,34
Compréh. Géo X 0,37

7.4 Les 6 Corrélationsitra check-upsciences de la naturémath, physique, chimie, biologie)
ont une Moyenne = 0,38

0,38 Math Physique Chimie Biologie Moyenne
Math X 0,54 0,41 0,27 0,40
Physique X 0,39 0,32 0,42
Chimie X 0,35 0,38
Biologie X 0,31

7.5 La corrélation entre les 2 checkup spécifiquessaignces humaines (d’'une part, Connais-
sances Artistiques et d’autre part, Histoire-Economie-Actualité) vaut 0,52
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8. Groupements des corrélations concernant
les Erreurs Moyennes de Centration

8.1 Les 16 corrélations entre les 4 checlstipnces de la naturémath, physique, chimie, biolo-
gie) et les 4 épreuves communes sont les suivantes (avec une MoykeABe =

0,43 | Vocabulaire Syntaxe Compréh. Texte | Compréh. Géo Moyenne
Math 0,50 0,51 0,40 0,46 0,47
Physique 0,45 0,44 0,33 0,38 0,40
Chimie 0,37 0,35 0,28 0,35 0,34
Biologie 0,46 0,41 0,34 0,36 0,39
0,45 0,43 0,34 0,39

8.2 Les 8 corrélations entre les 4 check-up communs et les 2 Checlenipes humainegArt et
Histoire-éco-actualités) sont les suivants, avec une Moyenne = 0,38

0,38 | Vocabulaire Syntaxe Compréh. Texte | Compréh. Géo Moyenne
Art 0,43 0,40 0,28 0,34 0,36
Histoire-éco-Actualité 0,48 0,43 0,33 0,39 0,41
0,46 0,42 0,31 0,37

8.3 Les corrélationmtra check-upcommunsont uneMoyenne = 0,49

0,49 | Vocabulaire Syntaxe Compréh. Texte | Compréh. Géo Moyenne
Vocabulaire X 0,62 0,49 0,49 0,53
Syntaxe X 0,49 0,45 0,52
Compréh. Texte X 0,39 0,46
Compréh. Géo X 0,44

8.4 Les Corrélationimtra check-upsciences de la naturémath, physique, chimie, biologie) ont
une Moyenne = 0,43

0,43 Math Physique Chimie Biologie Moyenne
Math X 0,49 0,42 0,47 0,46
Physique X 0,40 0,43 0,44
Chimie X 0,39 0,40
Biologie X 0,43

8.5 La corrélation entre les 2 check-up spécifiquesaigxces humaines (d'une part, Connais-
sances Artistiques et d’autre part, Histoire-Economie-Actualité) vaut 0,58

Conclusions sur les EMC

Les corrélations moyennes sont assez élevées (0,43 en moyenne). Les étudiants qui se surestiment
(ou se sous-estiment) & une épreuve sont, dans une certaine mesure (r = 0,43) les mémes que dans
une autre épreuve. Cette stabilité ouvre des perspectives d’intervention : on peut espérer améliorer
ce comportement d’auto-évaluation qui apparait comme assez systématique.
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Chap. 3: D. Leclercq (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check-up par check-up et corrélations entre eux

9. Groupements des corrélations concernant
le Réalisme par Calibration

9.1 Les corrélations entre les checksgjiences de la naturémath, physique, chimie, biologie) et

les 4 épreuves communes sont les suivantes (avec une Moyenne = 0,15

0,15 | Vocabulaire Syntaxe Compréh. textes | Compréh. géo Moyenne
Math 0,26 0,26 0,12 0,17 0,20
Physique 0,18 0,20 0,04 0,17 0,15
Chimie 0,14 0,13 0,08 0,09 0,11
Bio 0,20 0,11 0,14 0,08 0,13
0,20 0,18 0,10 0,13

9.2 Les corrélations entre les 4 Check-up communs et les 2 Chaclkenpes humaineéArt et
Histoire-éco-actualité) sont les suivants, avec une Moyenne = 0,19

0,19 | Vocabulaire Syntaxe Compréh. Texte | Compréh. Géo Moyenne
Art 0,24 0,23 0,07 0,19 0,18
Histoire-éco- 0,27 0,23 0,08 0,21 0,20
Actualité
0,26 0,23 0,08 0,20
9.3 Les corrélationmitra check-upcommunsont uneMoyenne = 0,21
0,21 | Vocabulaire Syntaxe Compréh. Texte | Compréh. Géo Moyenne
Vocabulaire X 0,35 0,19 0,24 0,26
Syntaxe X 0,13 0,23 0,24
Compréh. Texte X 0,09 0,14
Compréh. Géo X 0,19

9.4 Les Corrélationimtra check-upsciences de la naturémath, physique, chimie, biologie) ont
une Moyenne = 0,31

0,31 Math Physique Chimie Biologie Moyenne
Math X 0,46 0,37 0,28 0,37
Physique X 0,29 0,23 0,33
Chimie X 0,23 0,30
Bio X 0,25

9.5 La corrélation entre les 2 check-up spécifiquesaigxnces humaines (d'une part, Connais-
sances Artistiques et d’autre part, Histoire-Economie-Actualité) vaut 0,40
Conclusions sur le réalisme par Calibration
Les corrélations des réalismes intertests sont moins élevées que les EMC (Erreurs Moyennes de

Centration) ; c’est donc ce dernier indice qui sera privilégié pour envisager des interventions pé-
dagogiques.
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10. Analyse par sexe

Les nombres d’étudiantes et d’étudiants différent d’'un check-up a I'autre

. 1 &
> 1 N = 1
<@ | il HIST , %CT ko) 1
g : ' THEMAT KP_EE r>l$ 1
i * I.! 1 i
= L o
Les garcons sont meilleurs dans Les gargons sont meilleurs dans
tous les tests, sauf pour la syn- tous les tests, sauf pour la syn-
taxe. taxe.
ERRELIR BOWE KME DE CERTRATEOM S EAL E2ME
1 —
M . = W
2 | 2 -
o s Il L-
=} = [
% . - 133 i
s _ )
P Sy B
I - ]
5 - | £l
- ML
GENTIE LT T
e SEXE
Les gargons se surestiment en moyenne Le réalisme est généralement inférieur
d’'1% en plus que les filles. d’'un point chez les garcons. Tous deux
Tous deux se surestiment spécialement ont un réalisme faible en COMPRE-
en COMPREHENSION de texte. HENSION de texte.

Rappel : Erreur Moyenne de Centration = Certitude Moyenne-Exactitude Moyenne. Si le résultat
est positif, il y a surestimation et s'il est négatif, il y a sous-estimation. Attention ! Une certitude
moyenne parfaitement égale a I'exactitude moyenne (EMC = 0) peut résulter de la compensation
de surestimations par des sous-estimations.

Le réalisme par Calibration se calcule par la formule 100-EMAC ou EMAC est la moyenne des
Erreurs de Certitude en valeur Absolue, ce qui exclut les compensations des surestimations par des
sous-estimations. EMAC est toujours plus grand ou égal a EMC.
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11. Analyse par I'age a I'entrée

Age 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Nombre | 582 2135 | 888 326 119 57 22 16 8 5 2
% 14 51 21 8 3 1 0.5 0.4 0.2 0.1 <0.1

NB : Les nombres de sujets ne sont suffisants que de 17 a 21 ans. Nos commentaires ne portent
donc que sur ces valeurs.

Moyenne spectrale

La performance est d’autant meilleure que les sujets sont jeunes a
I'entrée. Par rapport aux étudiants « a I'neure » (18 ans), la diffé-

rence moyenne des « avancés d'un an» (17 ans) est +2 pour la
Syntaxe, la Compréhension de cartes, les Connaissances Artisti-
ques, la Compréhension de Textes et -2 pour les « retardés d’'un
an ». Pour les sciences, I'age (+ de 18 ans) est au contraire lié a
une amélioration.
Entre 17 ans et 21 ans, la différence moyenne est de 5 envijron.

1 I T SRR REHEHRSBICHNH CARTES
7 IR 1% 21 21 SR, ARTIETHIUES
%RC ou Taux de Réussite i gl o el

MATHERS THIUES

70 |- — - Y RN

m AYHTANE

- wisnaBRLILAIRE
&k e BIOLCHEIE

CHIM IE

K COMPFREAEMSION TEAXTES

54} -
Entre 17 ans et 21 ans, la performance moyenne

40 décroit de 10 % pour Syntaxe, compréhension de cartes et de tex-

i KR tes, de 5% pour Connaissances artistiques, de 2% pour Connais-
=& 1 w31 sances historiques, Math est stationnaire pour Vocabulaire, croit
de 2% pour Physique, de 5% pour chimie. de 10% pour Biologie.

Dans les deux cas, ce phénomene est di a la performance meilleure des Francais, plus agés, et plus
présents en facultés des sciences de la nature qu’en sciences humaines.

Erreur Moyenne de Centration (idéal = 0) Reéalisme par Calibration (idéal = 100)

20 -3

T S

Ll 1L 1% o Il
La surestimation est générale pour tous les checkq e réalisme est en général égal pour tous les
up. Elle culmine pour « compréhension de texte » ages, sauf pour la Syntaxe et la Biologie.
de la méme facon (+30%) pour tous les ages| Elle
croit légérement avec I'age pour Biologie, Chimie,
Syntaxe, Vocabulaire, Connaissances Historiques.
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12. Analyse par nationalité

Nationalité Belges Frangais Européens Autres
Nombre d’étudiants 3668 225 142 130
% 88 5 4 3
T E Les Francais (qui ont effectué
une année d'études supérieures
Py — supplémentaire en moyenne) ont
des résultats supérieurs aux
autres dans tous les check-up,
Q
© En biologie, chimie et physique,
- 7
Q a0} les Et_rangers européenssont
a | supérieurs aux Belges. En math
o | et compréhension de textes, lils
=|ME sont égaux.
(D) 1
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Balgas Francais Eurapsens Auires

T &
Méme constat : Supériorité des
étudiants francais. Quoi d'éton
nant quand on sait qu'ils entrent
dans les universités de la commu-

B b

Taux de réponses correctes

50t nauté frangaise de Belgique par-
: fois aprés avoir effectué une ou
deux années (DEUG) d’'études
- universitaires en France et s’éfre
; préparés aux examens d’entrée
I.i aux Grandes Ecoles.
a0 — ]
Baipes Franpes Eurapssrs Biplias
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Erreur moyenne de centration

Réalisme

M

Beiges

Francars

Frangarms

Ewapeans

L
Européans

Par rapport aux étudiants d’autres
nationalités,
a) lesBelgesont une Erreu

i Moyenne de Centration (EMC

L inférieure (donc meilleure) e

: math, biologie,

supérieure(donc moins bonne)
en compréhension de cartes, con-
naissances artistiques, physique
b) lesFrancais sont meilleur
(EMC plus faible) en Histoire,
économie et actualité, compré-
hension de textes, syntaxe

c¢) lesEuropéenssont meilleur
(EMC la plus faible) en art, phy-
sique, chimie.

i— COhMPFREHENBION CARTES
SOk, &ARTISTHIUES
SOk, HIST., ACTUAL
MATHERMATHIUES
— - P SISLE
= SYHTAMNE
WM AELILA RE
= BIOLCHINE
[ SHIMIE
—w— COMPREHERNSION TEXTES

Excepté pour la compréhension
de textes, leBelgeset lesFran-
cais ont un réalisme pat
Calibration compris entre 73 et
80. (donc une EMAC ou Erreur
Moyenne Absolue de Centration
comprise entre 20 et 27)

Les Européensont un réalisme
par Calibration plus « dispersé » :
de 67 a 82.

Les Autres ont un réalisme pa
Calibration plus faible : compris
entre 69 et 77.

NB : Les nombres d'étudiants par nationalité difféerent d’un test a I'autre.
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13. Conclusions

En section F du présent chapitre, nous avons pu mettre en évidence une stabilité moyenne assez
forte (corrélations moyennes de 0,54) des Taux de Réussite entre divers check-up reliés par le
contenu. Comme on pouvait s'y attendre, les « forts en math » sont aussi, grosso modo, les « forts
en chimie, en biologie et en physique », les « forts en Histoire » sont aussi grosso modo les « forts
en Connaissances artistiques ».

De telles corrélations étaient attendues et ne surprennent pas.

Les garcons ont en moyenne des scores légérement supérieurs aux filles en taux d’exactitude et en
Moyenne Spectrale.

Par contre, on en savait moins sur la stabilité inter check-up chez un méme étudiant d’indices
métacognitifs comme le Réalisme par CalibrationEtréur de Centration (EMC), ce dernier

étant en outre un indice de sur et sous-estimation. La corrélation moyenne des EMC entre les
check-up de 0,43 mise en évidence en section H du présent chapitre est lourde de conséquences.
Elle signifie qu'il existe des tendances assez stables chez les étudiants & se surestimer ou se sous-
estimer et que I'on peut imaginer, le sachant, avoir un effet sur le comportement auto-évaluatif par
un entrainement approprié.

On constate, en moyenne, wgestimation, plus forte chez les garcons que chez les filles

avec des variations de check-up a check-up.

On a pu constater aussi, et de maniére répétée pour les 10 cheakapfeur des différences
inter-individus sur chacun de ces indices, dont certains sont nouveaux, comme la Moyenne Spec-
trale (MS), par exemple.

Comme annoncé en section H du chapitre 1, ce sont surténdiless métacognitifs(indices de
Réalisme par Calibration, d’Erreur Moyenne de Centration, de Confiance, de Prudence et de
Discriminance qui pourraient servir de références a des expériences ultérieures méme si on utilise
d’autres questions.

Bien entendu, si lemémes questionsont réutilisées, la comparaison sera possible, mais en
tenant compte du public-cible, du moment de I'année, des conditions de passation, des consignes,
de la préparation des étudiants testés.

Quant d'age a I'entrée: On ne constate pas de supériorité systématique des résultats en faveur
des « -de 18 ans » par rapport aux « 19 ans et plus », alors que, nous le savons, les taux de réussite
de la premiére année de candidature sont d’habitude forts différents en moyenne (voir Introduc-
tion section A).

Enfin, le phénoméne supériorité moyenne des Etudiants francais a été expliqué en termes
d’age plus élevé a I'entrée (un an de plus en moyenne) di & une expérience préalable de I'ensei-
gnement supérieur et a la préparation de concours et d'examens.

Ces données « brutes » sont a mettre en correspondance avec les données corrélationnelles avec le
réussite en premiere année (voir chapitre 7).
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