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Introduction

» Etude en cours ( résultats partiels)
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» Apres la Réforme de ’évaluation sommative en 2015
» Développement professionnel d’enseignants (ENS) d’EPS

uisse

» Pratiques évaluatives sommatives

Recueil d’évaluations
cantonales dés 2015
Secondaire 1

(12 a 16 ans)

Evaluations obligatoires

Canton
Sommatives non notées de Vaud:

Différents objets d'évaluation (habiletés
motrices, compétences, comportements)

Directive / liberté

» Officiel mais non contrblé

mmmm) Résistances des ENS




Réforme de |’évaluation de ’EPS - 2015

3E CYCLE - DEGRE SECONDAIREI (12 a 16 ans)

* pour chaque semestre, quatre a six évaluations doivent étre effectuées;
* six évaluations cantonales sont obligatoirement effectuées durant les trois années

du dgré secondaire I selon la répartition suivante:

9¢ année 10° année 11¢ année 6 évaluations
CM 33 Athlétisme CM 32 Coordination CM 33 Agrés | cantonales
CM 32 Chorégraphie CM 34 Jeux CM 34 Jeux communes

* I'ordre dans lequel les deux évaluations cantonales sont effectuées au cours

de I'année est laissé au choix de I'’enseignant-e;

* |les codes suivants sont utilisés:
— objectifs trés bien réussis TBR  — objectifs bien réussis BR
— objectifs réussis R — objectifs entrainés  E?

4 abréviations
(pas de notes
certificatives)

Prescription cantonale pour 9¢ a 11¢ année

Par an, les ENS doivent effectuer 8 a 12 évaluations sommatives:
- 2 « évaluations cantonales » (évaluations obligatoires)

- 6 a 10 « évaluations d’établissement »




L’évaluation de I’EPS sous tensions

>

Décalage entre intention (ce que disent les ENS) et réalisation (ce que
font les ENS) (Mougenot, 2013; Leirhaug & MacPhail, 2015)

Evaluation formative notée (Mougenot & Dugas, 2014)
Inadéquation entre ce qui est enseigné et ce qui est évalué (Mougenot, 2016)

Pérennité des évaluations traditionnelles (tests de condition physique)
(Lopez-Pastor, Kirk, Lorente-Catalan, MacPhail & Macdonald, 2013; Mougenot & Dugas, 2014)

l’activité évaluative n’est pas le reflet de la prescription (Mougenot & Dugas,
2014)

Arrangements évaluatifs conscients ou non pour répondre a leurs
préoccupations (Brau-Antony & Hubert, 2014; Cogérino & Mnaffakh, 2008)

Réformes a l’échelle internationale (Avery, 2012; Larsson & Nyberg, 2017; Leirhaug &
Annerstedt, 2015; MacPhail & Murphy, 2017)




Questions de recherche

1. Comment les ENS articulent-ils les exigences sommatives
des nouvelles évaluations cantonales obligatoires a leurs
préoccupations ?

2. Comment les ENS adaptent-ils les evaluations cantonales
en réponse a leurs préoccupations ?



Cadre théorique

Clinique de Pactivité
Analyse de l'activité évaluative

Ergonomie francgaise
(Clot, 2008)

|

Développement du Pouvoir d’agir

' N\, \

Conflits intrapsychiques liés a: - Création de nouveaux buts (motifs

- Motifs concurrents pour I'action (vygotski, 1978) d’action) et nouvelles opérations (Leontiev,
- Changement d’orientation: 1984)

centripéte (économie) / centrifuge (efficacité) .

(Saujat, 2010) - Etayage dans les ACS et ACC

- Ecart entre la prescription et sa “renormalisation” | | (Bruner,1983)
- Ecart entre activité réelle vs réalisée (Clot, 2008)




Méthodologie

Recueil de données

» Année académique 2017-2018

» 2 écoles secondaires (cycle 3 - secondaire 1)
» 6 ENS (3 femmes / 3 hommes)

» En 6 classes (4 mixtes / 2 non mixtes)

Méthode utilisée pour I’analyse des données

» Enregistrements vidéo des lecons de l'évaluation sommative
» Entretiens d'autoconfrontation simples et croisés (yvon & Garon, 2006).

» Analyse du matériel langagier avec marques et indicateurs de
développement potentiel (Bruno & Méard, 2018)



Résultats de la recherche en cours (1)

» Cas n° 1 Line (ENS novice - 2 ans d’expérience)

» Résultats partiels (4 auto-confrontation simples)

» Développement potentiel du pouvoir d’agir de UENS a partir de plusieurs
indicateurs

1. Conflits intrapsychiques liés a des motifs concurrents :

favoriser la controler evgluatlon et créer un lien avec
confiance en soi apprentissages les éléves
Proposer un Assurer la réussite

i 2 : Assurer Bcurité
traitement égal des plus faibles ssurer la securite

Rendre les éléves
Se sentir utile comme autonomes et Tenir le programme
enseignant responsables >

Proposer plusieurs
activites



Résultats de la recherche en cours (1)

2. Conflits intrapsychiques liés au changement d’orientation de ’activité (sa
Rester tranquille

Centripéte pour évaluer S
(économie -
subjectivité) '

Le plus important
est de ne pas étre “

dérangée
ENS focalisée

sur I'évaluation g

Crainte de perdre
I’évaluation

Envie de rester
calme et ne pas
intervenir




Résultats de la recherche en cours (2)

3. En réponse a ses préoccupations, ’ENS « renormalise » la prescription et
procéde a des arrangements évaluatifs

Arrangements évaluatifs = écart entre le « prescrit » et le « réalisé »

» Réticences a faire co-évaluer les éleves: perte de controle (centripete)
PUIS grace au dispositif (autoconfrontation et étayage)

» Vision positive de la co-évaluation: apports formateurs (Centrifuge)

» La « renormalisation » traduit un développement professionnel du
pouvoir d’agir

Modifier la situation d’apprentissage
Modifier les criteres d’évaluation
Modifier le bareme

Impliquer les éléves dans |’évaluation sommative: autoévaluation,
co-évaluation (avec ou sans ’aide de l’enseighant)




Résultats de la recherche en cours (3)

4. Création de nouveaux buts d’action et nouvelles opérations

Succession de nouveaux buts et nouvelles opérations issus de I'évaluation
cantonale de Coordination 10¢

2

Développement du pouvoir d’agir



Discussion et perspectives

P L’activité évaluative crée des conflits intrapsychiques (CIP) liés a:
* Motifs concurrents
« Changement d’orientation centripete-centrifuge.
« La « renormalisation » de la prescription (ex: co-évaluation)
 Création de nouveaux buts et nouvelles opérations

= Développement du pouvoir d’agir

» La « renormalisation » passe par des arrangements évaluatifs qui peuvent étre
sources de CIP

P La subjectivité fait partie de l’activité de ENS - santé au travail
Implications pratiques

» Comprendre les résistances et les difficultés des ENS lors de l'évaluation de EPS
- soutien des ENS lors des réformes

» Promouvoir des évaluations alternatives: « Authentic assessment », « Assess
for learning » (Tolgfors, 2018) qui impliquent les éleves dans le processus d’év
(diagnostique - sommative)
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