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Introduction
u Etude en cours (résultats partiels)

u Après la Réforme de l’évaluation sommative en 2015

u Développement professionnel d’enseignants (ENS) d’EPS

u Pratiques évaluatives sommatives

Canton 
de Vaud:

Livret d’évaluation 
avant 2015
(10 à 16 ans)



Introduction
u Etude en cours ( résultats partiels)

u Après la Réforme de l’évaluation sommative en 2015

u Développement professionnel d’enseignants (ENS) d’EPS

u Pratiques évaluatives sommatives

Recueil d’évaluations 
cantonales dès 2015
Secondaire 1
(12 à 16 ans)

• Évaluations obligatoires
• Sommatives non notées
• Différents objets d'évaluation (habiletés 

motrices, compétences, comportements)
• Directive / liberté
• Officiel mais non contrôlé

Résistances des ENS

Canton 
de Vaud:



Prescription cantonale pour 9e à 11e année
Par an, les ENS doivent effectuer 8 à 12 évaluations sommatives:
- 2 « évaluations cantonales » (évaluations obligatoires)
- 6 à 10 « évaluations d’établissement »

Réforme de l’évaluation de l’EPS - 2015

6 évaluations 
cantonales 
communes

4 abréviations
(pas de notes 
certificatives)

(12 à 16 ans)



L’évaluation de l’EPS sous tensions

u Décalage entre intention (ce que disent les ENS) et réalisation (ce que 
font les ENS) (Mougenot, 2013; Leirhaug & MacPhail, 2015)

u Evaluation formative notée (Mougenot & Dugas, 2014)

u Inadéquation entre ce qui est enseigné et ce qui est évalué (Mougenot, 2016)

u Pérennité des évaluations traditionnelles (tests de condition physique) 
(Lopez–Pastor, Kirk, Lorente–Catalan, MacPhail & Macdonald, 2013; Mougenot & Dugas, 2014) 

u l’activité évaluative n’est pas le reflet de la prescription (Mougenot & Dugas, 
2014)

u Arrangements évaluatifs conscients ou non pour répondre à leurs 
préoccupations (Brau-Antony & Hubert, 2014; Cogérino & Mnaffakh, 2008)

u Réformes à l’échelle internationale (Avery, 2012; Larsson & Nyberg, 2017; Leirhaug & 
Annerstedt, 2015; MacPhail & Murphy, 2017)



Questions de recherche

1. Comment les ENS articulent-ils les exigences sommatives 
des nouvelles évaluations cantonales obligatoires à leurs 
préoccupations ?

2. Comment les ENS adaptent-ils les évaluations cantonales 
en réponse à leurs préoccupations ?



Cadre théorique

- Création de nouveaux buts (motifs 
d’action) et nouvelles opérations (Leontiev, 
1984)

à Étayage dans les ACS et ACC 
(Bruner,1983)

Développement du Pouvoir d’agir

Ergonomie française
(Clot, 2008)

Psychologie historico-
culturaliste
(Vygostski, 1960)

Clinique de l’activité
Analyse de l’activité évaluative

Conflits intrapsychiques liés à:
- Motifs concurrents pour l’action (Vygotski, 1978)
- Changement d’orientation:
centripète (économie) / centrifuge (efficacité) 
(Saujat, 2010)
- Ecart entre la prescription et sa “renormalisation”
- Ecart entre activité réelle vs réalisée (Clot, 2008)



Méthodologie
Recueil de données

u Année académique 2017-2018

u 2 écoles secondaires (cycle 3 – secondaire 1)

u 6 ENS (3 femmes / 3 hommes)

u En 6 classes (4 mixtes / 2 non mixtes)

Méthode utilisée pour l’analyse des données

u Enregistrements vidéo des leçons de l'évaluation sommative

u Entretiens d'autoconfrontation simples et croisés (Yvon & Garon, 2006). 

u Analyse du matériel langagier avec marques et indicateurs de 
développement potentiel (Bruno & Méard, 2018)



Résultats de la recherche en cours (1)

► Cas n° 1 Line (ENS novice – 2 ans d’expérience)

► Résultats partiels (4 auto-confrontation simples)
► Développement potentiel du pouvoir d’agir de l’ENS à partir de plusieurs 

indicateurs

1. Conflits intrapsychiques liés à des motifs concurrents :

favoriser la 
confiance en soi

Proposer un 
traitement égal

Assurer la réussite
des plus faibles

Se sentir utile comme
enseignant

Tenir le programme
Rendre les élèves

autonomes et 
responsables

Proposer plusieurs 
activités

Assurer la sécurité

Créer un lien avec 
les élèves

contrôler évaluation et 
apprentissages



Rester tranquille 
pour évaluer Les élèves ont 

du plaisir

Le plus important 
est de ne pas être 

dérangée Le but est 
d’évaluer

ENS focalisée 
sur l’évaluation L’important est de ne 

pas déranger 
l’évaluation

Envie de rester 
calme et ne pas 

intervenir

Crainte de perdre 
l’évaluation

L’évaluation ne doit 
pas durer 3 heures

Centripète
(économie -
subjectivité)

Centrifuge 
(efficacité –

vers les 
élèves)

Développement 
du pouvoir 

d’agir

Résultats de la recherche en cours (1)
2. Conflits intrapsychiques liés au changement d’orientation de l’activité (Saujat, 2010)



Résultats de la recherche en cours (2)
3. En réponse à ses préoccupations, l’ENS « renormalise » la prescription et 

procède à des arrangements évaluatifs 

Arrangements évaluatifs = écart entre le « prescrit » et le « réalisé »

• Modifier la situation d’apprentissage
• Modifier les critères d’évaluation

• Modifier le barème
• Impliquer les élèves dans l’évaluation sommative: autoévaluation, 

co-évaluation (avec ou sans l’aide de l’enseignant)

► Réticences à faire co-évaluer les élèves: perte de contrôle (centripète)

PUIS grâce au dispositif (autoconfrontation et étayage)

► Vision positive de la co-évaluation: apports formateurs (centrifuge)

► La « renormalisation » traduit un développement professionnel du 
pouvoir d’agir



Résultats de la recherche en cours (3)
4. Création de nouveaux buts d’action et nouvelles opérations

Succession de nouveaux buts et nouvelles opérations issus de l’évaluation 
cantonale de Coordination 10e

Répartir 
l’évaluation sur 

3 leçons

Former des 
pairs par affinité

Filmer pour 
contrôler l’activité

des élèves

Evaluer elle-
même et faire 
une moyenne

Entraîner plus 
les élèves

Essayer des exercices
plus difficiles que lorsque
les élèves ont réussi les 

plus faciles

Filmer et regarder les 
vidéos avec les élèves

pour les aider à
comprendre leurs

résultats

Aider les élèves à
intégrer les critères

Développement du pouvoir d’agir



Discussion et perspectives
u L’activité évaluative crée des conflits intrapsychiques (CIP) liés à:

• Motifs concurrents
• Changement d’orientation centripète-centrifuge.
• La « renormalisation » de la prescription (ex: co-évaluation)
• Création de nouveaux buts et nouvelles opérations

è Développement du pouvoir d’agir 

u La « renormalisation » passe par des arrangements évaluatifs qui peuvent être 
sources de CIP

u La subjectivité fait partie de l’activité de l’ENS  à santé au travail

Implications pratiques

u Comprendre les résistances et les difficultés des ENS lors de l'évaluation de l’EPS 
à soutien des ENS lors des réformes

u Promouvoir des évaluations alternatives: « Authentic assessment », « Assessment
for learning » (Tolgfors, 2018) qui impliquent les élèves dans le processus d’évaluation 
(diagnostique à sommative)



Merci pour votre attention  

Diaporama et références à votre disposition:
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