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Un paradigme au sens de 
Kuhn (1983) : 
 
«  … un ensemble de 
croyances, de valeurs 
reconnues et de 
techniques qui sont 
communes aux membres 
d’un groupe donné  »   

         Développement d’un paradigme 
« Approche qualité en évaluation » 

«  … Le paradigme sert de point de 
ralliement à une communauté de 
chercheurs. En partageant 
l’information en son sein, cette 
communauté renforce sa cohésion 
intellectuelle et sociale »   

Raynal et Rieunier (1997)  

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 



 CADRE AXIOLOGIQUE 
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A	prendre	en	compte	lorsqu’on	construit	un	dispositif	d’évaluation	:	

WORKSHOP 2 – Reinforced collaboration in our evaluation practices – INCREASE² project 
Jean-Luc Gilles & Pierre Ramelot – DISPA meeting – Belgian Presidency of the Council of the European Union 

 CADRE CONTEXTUEL 

OBJECTIFS  
ET  

CRITERES  
DE QUALITE 

METHODES  
ET MODELES 
 THEORIQUES 

RESSOURCES  
HUMAINES ET  
MATERIELLES 

BESOINS  
DES  

ACTEURS 

(Gilles,	2002	;	Gilles,	Piette,	Detroz,	Tinnirello,	Pirson,	Dabo	et	Lê,	2005)	



4	

Besoins  
des acteurs 
des évalu- 

ations 

Quatre facteurs clés pour une approche qualité en 
construction de dispositifs d’évaluation :  

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 



Comment évaluer 
ces compétences ? 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Besoins  
des acteurs 
des évalu- 

ations 

Critères 
de qualité 

!validité  
   ! fidélité 
      ! sensibilité 
         ! diagnosticité  
            ! praticabilité  
               ! équité  
                  ! communicabilité 

																		!	authenticité 

Modèles  
& procédures 
d’évaluation 

Ressources 
en personnel  
et en maté- 

riel 

Quatre facteurs clés pour une approche qualité en 
docimologie :  

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 



 CADRE CONTEXTUEL 

OBJECTIFS  
ET  

CRITERES  
DE QUALITE 

METHODES  
ET MODELES 
 THEORIQUES 

RESSOURCES  
HUMAINES ET  
MATERIELLES 

 CADRE AXIOLOGIQUE 

BESOINS  
DES  

ACTEURS 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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QUESTIONS ? 

COMMENTAIRES ? 
Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Problèmes de 
fiabilité intra et 
inter-correcteurs 
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Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Biais dus aux interactions  
professeur ó élèves : 
F Effet de halo 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Weiss (1969) 

(46 correcteurs) 

Biais dus aux interactions  
professeur ó élèves : 
F Effet de halo 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 

(46 correcteurs) 
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Weiss (1969) F Effet de halo 

Biais dus aux interactions  
professeur ó élèves : 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Tendance à 
attribuer à un 
élève les notes 
que celui-ci a 
acquises 
antérieurement 

Et chez mes 
collègues, 
quelles sont 
vos cotes ? 

F Effet de stéréotypie  
  

 

Biais dus aux interactions  
professeur ó élèves : 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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F Effet d’ancrage 
Biais dus aux séries de copies : 

Ancre  
« légère » 

Ancre  
« lourde » 

Bonniol, 1972 

Deux séries de devoirs moyens  
dans lesquels Bonniol introduit des ancres « légères » (1 devoir), 
lourdes (3 devoirs) : 

à  « basses » (mauvais devoirs)  
à  ou « haute » (très bons devoirs) …  

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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F Effet de relativisation 

Parmi toutes les copies jugées 
moyennes quelques mois auparavant 
le correcteur distinguera des faibles 
et des bonnes … 

Biais dus aux séries de copies : 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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F Effet de sévérité 
Biais dus au seul correcteur : 

Sévérité 
systématiquement plus 
élevée ou au contraire 
moins élevée chez  
certains correcteurs … 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 

?	

?	
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F Effet de tendance centrale 
Biais dus au seul correcteur : 

Evitement des notes 
extrêmes et concentration 
des scores au milieu de 
l’échelle … 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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F Le mythe de la courbe de Gauss 

… début d’une 
séquence 

d’enseignement 

Courbe en « i » 

… fin d’une 
séquence 

d’enseignement 

Courbe en « j » 

Courbe gaussienne 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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QUESTIONS ? 

COMMENTAIRES ? 
Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Critères de qualité 
docimologiques  

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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1. Critère de validité 

 Les scores des apprenants doivent 
représenter ce que l’enseignant veut 
mesurer, permettre des inférences solides 
(validité de construct ou théorique),  
 et couvrir les aspects importants des 
apprentissages (validité de contenu) 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 



Teacher Training University - State 
of Vaud, Switzerland - UNIKIN / 
VLIR 2010 
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Table de spécification des 
examens provinciaux 
(K12) en Colombie 
Britannique (Canada) 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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2. Critère de fidélité 

 La note (d’une épreuve corrigée) classée 
dans une catégorie donnée doit l’être de la 
même façon si elle est traitée par d’autres 
correcteurs (concordance interjuges)  
 ou/et à un autre moment (consistance 
intrajuge) 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 

Solutions dactylographiées Solutions générales implicites 
Solutions  

non utilisées 
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(Gilles, 2002) 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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3. Critère de sensibilité 
 La mesure doit être précise, refléter des 
phénomènes subtils 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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La technique des degrés de certitude 
(DC) 

Sans	l’utilisation	des	degrés	de	certitude 

incorrecte correcte 

La	solution	est	:		

100%	 100%	0%	60%	 40%	 40%	 60%	
5 4 3 2 1 0 5 4 3 2 1 0 Degrés de 

certitude 

Avec	la	technique	des	degrés	de	certitude	:	

Situation		
«	catastrophique	»	

Performance		
«	assurée	»	

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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1. Une consigne probabiliste 

2. Un barème de tarifs 
calculé selon la théorie des 

décisions 
Teacher Training University - State 
of Vaud, Switzerland - UNIKIN / 
VLIR 2010 



35 

Taux 
d’exactitude 

Valeur centrale  
du degré de certitude  
considéré 

0 1 2 3 4 5 
Degrés de certitude : 

3. Le calcul du réalisme 

Teacher Training University - State 
of Vaud, Switzerland - UNIKIN / 
VLIR 2010 



Teacher Training University - State 
of Vaud, Switzerland - UNIKIN / 
VLIR 2010 
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Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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4. Entraînement 
http://www.smart.ulg.ac.be/smartweb/outils/guess/	

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Les	enjeux	liés	à	l’utilisation	des	
degrés	de	certitude	

• L’incompétence	est	une	situation	
normale	de	la	vie	

• L’ignorance	reconnue	n’est	pas	
dangereuse	

• L’ignorance	dissimulée	est	
dangereuse	

• Le	doute	est	le	moteur	même	de	la	
connaissance	

• La	production	de	jugement	est	un	
des	niveaux	d’objectifs	les	plus	
élevés	

• La	connaissance	n’est	pas	affaire	
de	tout	ou	rien	

• L’auto-évaluation	s’apprend	par	
l’expérience	personnelle	

• Pour	en	finir	avec	la	«	correction	
for	guessing	»	

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 



40 

QUESTIONS ? 

COMMENTAIRES ? 
Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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 Les résultats doivent permettre le diagnostic 
précis des difficultés d’apprentissage (et 
idéalement de leurs causes), des processus 
maîtrisés, de ceux qui ne le sont pas 

4. Critère de « diagnosticité » 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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25
Nbre Quest Votre code

A. DESCRIPTIF
Cette épreuve comportait 25 Questions (NQ)
Vous avez donné 23 Réponses (NR) 4
Vous en avez réussi au total 16 Réponses Correctes (NRC)
Votre % de réponses correctes 64 % ou Facilité Objective (FO) 
Avec une Certitude Moyenne(2) de 71 % (CM)
Vous vous êtes surestimé de 7 % d'Erreur Globale de Cert.(3) (EGC)
(2) sur TOUTES les réponses (3) EGC=CM-FO

C. DETAILS DU CALCUL DE VOTRE REALISME
             NC       NU           DC         FOC                      EC           NU*EC
Vous avez réussi  0 fois sur  1 la certitude   0% soit à   0,0% de réussite, donc avec    0,0% d'EC (total =     0)
Vous avez réussi  1 fois sur  3 la certitude  20% soit à  33,3% de réussite, donc avec  -13,3% d'EC (total =    40)
Vous avez réussi  2 fois sur  2 la certitude  40% soit à 100,0% de réussite, donc avec  -60,0% d'EC (total =   120)
Vous avez réussi  0 fois sur  1 la certitude  60% soit à   0,0% de réussite, donc avec   60,0% d'EC (total =    60)
Vous avez réussi  6 fois sur  8 la certitude  80% soit à  75,0% de réussite, donc avec    5,0% d'EC (total =    40)
Vous avez réussi  7 fois sur  8 la certitude 100% soit à  87,5% de réussite, donc avec   12,5% d'EC (total =   100)

Votre Total (pondéré) d'Erreurs de Certitude (TEC) est (en valeur Absolue, sans compter le sens des erreurs) = 360
Votre Erreur Moyenne (Absolue) de Certitude est 16 =TEC/NR=(360,0/23)=EMAC
Votre réalisme (100-EMAC) est donc de 84 (100-15,7)

Voici (chaque nombre gras) la position spectrale (de -100 à +100) Facilité Objective (FO) en %
de chacune de vos performances aux 10 questions de l'épreuve (ou taux d'exactitude en %) 
en fonction de la certitude ET de l'exactitude. du groupe de    6 étudiants

RC = la réponse correcte attendue pour chacune des questions
R = votre Réponse D. TABLEAU SPECTRAL

RC R -100 -80 -60 -40 -20 -0 OM 0 20 40 60 80 100 FO CONTENUS DES QUESTIONS
3 3 Q1 80 50 Architecture : Notre Dame de Paris
3 3 Q2 80 67 Architecture : cathédrale d'Orléans
6 2 Q3 -60 67 Architecture : Parthénon
6 6 Q4 80 50 Architecture : Golden Gate
2 2 Q5 40 100 Peinture/Sculpture : impressionnisme
3 3 Q6 80 67 Peinture/Sculpture : peintres belges xx siècle
6 3 Q7 -80 33 Peinture/Sculpture : aveugles
1 1 Q8 80 67 Peinture/Sculpture : Liepchitz
1 1 Q9 100 100 Cinéma : SIDA - Philadelphia
5 5 Q10 100 83 Cinéma : autisme - Rain Man
7 7 Q11 100 100 Cinéma : Spielberg
5 5 Q12 100 83 Cinéma : Shoah
7 1 Q13 -100 67 Cinéma : Stanley Kubrik
3 4 Q14 0 33 Cinéma : décimation
7 1 Q15 -20 0 Théâtre : Berthold Brecht
6 5 Q16 -80 33 Théâtre : Dr Knock (J. Romains)
2 2 Q17 40 33 Littérature : Napoléon II
3 1 Q18 -20 50 Littérature : Baudelaire
3 3 Q19 20 67 Littérature : Kant
5 0 Q20 0 50 Littérature : Aldous Huxley
2 2 Q21 100 100 Littérature : autosémitisme
5 5 Q22 100 100 Musique : Queen
6 6 Q23 80 67 Musique : Beethoven
1 0 Q24 0 0 Danse : Jorge Donn
6 6 Q25 100 67 Danse : Boléro

Vos rép. Incorrectes = 7 soit 36% Vos rép. Correctes = 16 soit 64%

Celles du groupe = 39% Celles du groupe = 61%

Cert. Moy des R Incorrectes =  51% Cert. Moy des R Correctes =  80%

Celles du groupe = 28% Celles du groupe = 72%

interprétations possibles
ignorée reconnue peu assurée assurée des positions spectrales

Ignorance des réponses ( avec certitudes )
totale partielle partielle totale

Savoirs

Ph & L

Vos Réponses Correctes (RC)

Erreur Exactitude

 Arts, actualités, société

Version
1

Méconnaissance Connaissance

B
Class.

6
Nbre Etud.

1999

Vos Réponses Incorrectes (RI)

4124
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Diagnostic d'Auto-évaluation Cognitive (1) en
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Exemples 4.1 

Exemple d’un check up ’99 MOHICAN (D. Leclercq, F. Georges, J.-L. Gilles, M. Pirson, F. Simon, 1997) 
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25
Nbre Quest Votre code

A. DESCRIPTIF
Cette épreuve comportait 25 Questions (NQ)
Vous avez donné 23 Réponses (NR) 4
Vous en avez réussi au total 16 Réponses Correctes (NRC)
Votre % de réponses correctes 64 % ou Facilité Objective (FO) 
Avec une Certitude Moyenne(2) de 71 % (CM)
Vous vous êtes surestimé de 7 % d'Erreur Globale de Cert.(3) (EGC)
(2) sur TOUTES les réponses (3) EGC=CM-FO

C. DETAILS DU CALCUL DE VOTRE REALISME
             NC       NU           DC         FOC                      EC           NU*EC
Vous avez réussi  0 fois sur  1 la certitude   0% soit à   0,0% de réussite, donc avec    0,0% d'EC (total =     0)
Vous avez réussi  1 fois sur  3 la certitude  20% soit à  33,3% de réussite, donc avec  -13,3% d'EC (total =    40)
Vous avez réussi  2 fois sur  2 la certitude  40% soit à 100,0% de réussite, donc avec  -60,0% d'EC (total =   120)
Vous avez réussi  0 fois sur  1 la certitude  60% soit à   0,0% de réussite, donc avec   60,0% d'EC (total =    60)
Vous avez réussi  6 fois sur  8 la certitude  80% soit à  75,0% de réussite, donc avec    5,0% d'EC (total =    40)
Vous avez réussi  7 fois sur  8 la certitude 100% soit à  87,5% de réussite, donc avec   12,5% d'EC (total =   100)

Votre Total (pondéré) d'Erreurs de Certitude (TEC) est (en valeur Absolue, sans compter le sens des erreurs) = 360
Votre Erreur Moyenne (Absolue) de Certitude est 16 =TEC/NR=(360,0/23)=EMAC
Votre réalisme (100-EMAC) est donc de 84 (100-15,7)

Voici (chaque nombre gras) la position spectrale (de -100 à +100) Facilité Objective (FO) en %
de chacune de vos performances aux 10 questions de l'épreuve (ou taux d'exactitude en %) 
en fonction de la certitude ET de l'exactitude. du groupe de    6 étudiants

RC = la réponse correcte attendue pour chacune des questions
R = votre Réponse D. TABLEAU SPECTRAL

RC R -100 -80 -60 -40 -20 -0 OM 0 20 40 60 80 100 FO CONTENUS DES QUESTIONS
3 3 Q1 80 50 Architecture : Notre Dame de Paris
3 3 Q2 80 67 Architecture : cathédrale d'Orléans
6 2 Q3 -60 67 Architecture : Parthénon
6 6 Q4 80 50 Architecture : Golden Gate
2 2 Q5 40 100 Peinture/Sculpture : impressionnisme
3 3 Q6 80 67 Peinture/Sculpture : peintres belges xx siècle
6 3 Q7 -80 33 Peinture/Sculpture : aveugles
1 1 Q8 80 67 Peinture/Sculpture : Liepchitz
1 1 Q9 100 100 Cinéma : SIDA - Philadelphia
5 5 Q10 100 83 Cinéma : autisme - Rain Man
7 7 Q11 100 100 Cinéma : Spielberg
5 5 Q12 100 83 Cinéma : Shoah
7 1 Q13 -100 67 Cinéma : Stanley Kubrik
3 4 Q14 0 33 Cinéma : décimation
7 1 Q15 -20 0 Théâtre : Berthold Brecht
6 5 Q16 -80 33 Théâtre : Dr Knock (J. Romains)
2 2 Q17 40 33 Littérature : Napoléon II
3 1 Q18 -20 50 Littérature : Baudelaire
3 3 Q19 20 67 Littérature : Kant
5 0 Q20 0 50 Littérature : Aldous Huxley
2 2 Q21 100 100 Littérature : autosémitisme
5 5 Q22 100 100 Musique : Queen
6 6 Q23 80 67 Musique : Beethoven
1 0 Q24 0 0 Danse : Jorge Donn
6 6 Q25 100 67 Danse : Boléro

Vos rép. Incorrectes = 7 soit 36% Vos rép. Correctes = 16 soit 64%

Celles du groupe = 39% Celles du groupe = 61%

Cert. Moy des R Incorrectes =  51% Cert. Moy des R Correctes =  80%

Celles du groupe = 28% Celles du groupe = 72%

interprétations possibles
ignorée reconnue peu assurée assurée des positions spectrales

Ignorance des réponses ( avec certitudes )
totale partielle partielle totale

Savoirs

Ph & L

Vos Réponses Correctes (RC)

Erreur Exactitude

 Arts, actualités, société

Version
1

Méconnaissance Connaissance

B
Class.

6
Nbre Etud.
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25
Nbre Quest Votre code

A. DESCRIPTIF
Cette épreuve comportait 25 Questions (NQ)
Vous avez donné 23 Réponses (NR) 4
Vous en avez réussi au total 16 Réponses Correctes (NRC)
Votre % de réponses correctes 64 % ou Facilité Objective (FO) 
Avec une Certitude Moyenne(2) de 71 % (CM)
Vous vous êtes surestimé de 7 % d'Erreur Globale de Cert.(3) (EGC)
(2) sur TOUTES les réponses (3) EGC=CM-FO

C. DETAILS DU CALCUL DE VOTRE REALISME
             NC       NU           DC         FOC                      EC           NU*EC
Vous avez réussi  0 fois sur  1 la certitude   0% soit à   0,0% de réussite, donc avec    0,0% d'EC (total =     0)
Vous avez réussi  1 fois sur  3 la certitude  20% soit à  33,3% de réussite, donc avec  -13,3% d'EC (total =    40)
Vous avez réussi  2 fois sur  2 la certitude  40% soit à 100,0% de réussite, donc avec  -60,0% d'EC (total =   120)
Vous avez réussi  0 fois sur  1 la certitude  60% soit à   0,0% de réussite, donc avec   60,0% d'EC (total =    60)
Vous avez réussi  6 fois sur  8 la certitude  80% soit à  75,0% de réussite, donc avec    5,0% d'EC (total =    40)
Vous avez réussi  7 fois sur  8 la certitude 100% soit à  87,5% de réussite, donc avec   12,5% d'EC (total =   100)

Votre Total (pondéré) d'Erreurs de Certitude (TEC) est (en valeur Absolue, sans compter le sens des erreurs) = 360
Votre Erreur Moyenne (Absolue) de Certitude est 16 =TEC/NR=(360,0/23)=EMAC
Votre réalisme (100-EMAC) est donc de 84 (100-15,7)

Voici (chaque nombre gras) la position spectrale (de -100 à +100) Facilité Objective (FO) en %
de chacune de vos performances aux 10 questions de l'épreuve (ou taux d'exactitude en %) 
en fonction de la certitude ET de l'exactitude. du groupe de    6 étudiants

RC = la réponse correcte attendue pour chacune des questions
R = votre Réponse D. TABLEAU SPECTRAL

RC R -100 -80 -60 -40 -20 -0 OM 0 20 40 60 80 100 FO CONTENUS DES QUESTIONS
3 3 Q1 80 50 Architecture : Notre Dame de Paris
3 3 Q2 80 67 Architecture : cathédrale d'Orléans
6 2 Q3 -60 67 Architecture : Parthénon
6 6 Q4 80 50 Architecture : Golden Gate
2 2 Q5 40 100 Peinture/Sculpture : impressionnisme
3 3 Q6 80 67 Peinture/Sculpture : peintres belges xx siècle
6 3 Q7 -80 33 Peinture/Sculpture : aveugles
1 1 Q8 80 67 Peinture/Sculpture : Liepchitz
1 1 Q9 100 100 Cinéma : SIDA - Philadelphia
5 5 Q10 100 83 Cinéma : autisme - Rain Man
7 7 Q11 100 100 Cinéma : Spielberg
5 5 Q12 100 83 Cinéma : Shoah
7 1 Q13 -100 67 Cinéma : Stanley Kubrik
3 4 Q14 0 33 Cinéma : décimation
7 1 Q15 -20 0 Théâtre : Berthold Brecht
6 5 Q16 -80 33 Théâtre : Dr Knock (J. Romains)
2 2 Q17 40 33 Littérature : Napoléon II
3 1 Q18 -20 50 Littérature : Baudelaire
3 3 Q19 20 67 Littérature : Kant
5 0 Q20 0 50 Littérature : Aldous Huxley
2 2 Q21 100 100 Littérature : autosémitisme
5 5 Q22 100 100 Musique : Queen
6 6 Q23 80 67 Musique : Beethoven
1 0 Q24 0 0 Danse : Jorge Donn
6 6 Q25 100 67 Danse : Boléro

Vos rép. Incorrectes = 7 soit 36% Vos rép. Correctes = 16 soit 64%

Celles du groupe = 39% Celles du groupe = 61%

Cert. Moy des R Incorrectes =  51% Cert. Moy des R Correctes =  80%

Celles du groupe = 28% Celles du groupe = 72%

interprétations possibles
ignorée reconnue peu assurée assurée des positions spectrales

Ignorance des réponses ( avec certitudes )
totale partielle partielle totale

Savoirs

Ph & L

Vos Réponses Correctes (RC)

Erreur Exactitude

 Arts, actualités, société

Version
1

Méconnaissance Connaissance

B
Class.

6
Nbre Etud.

1999

Vos Réponses Incorrectes (RI)

4124
Jour

Diagnostic d'Auto-évaluation Cognitive (1) en

UCL Mois Année
1 1 26 10

B. GRAPHIQUE DE REALISME

0%

33%

0%

75%

88%

100%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

0 20 40 60 80 100
Degrés de Certitude (DC)

Fa
cil

ité
s 

Ob
je

ct
iv

es
 p

ar
 D

C

Exemple d’un check up ’99 MOHICAN (D. Leclercq, F. Georges, J.-L. Gilles, M. Pirson, F. Simon, 1997) 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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 Tous les évalués doivent être traités de façon 
juste, en principe de la même façon 
(standardisation) 

5. Critère d’équité 

Exemple 5.1 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Blais & al. (1997)  

"…Lors des interviews de 
groupe avec les étudiants, la 
plainte la plus fréquente est 
celle qui concerne le manque de 
standardisation de l'évaluation 
et de la notation (…)" 

"… Les étudiants en ont contre 
le fait que les professeurs les 
évaluent comme bon leur 
semble. Ils dénoncent la 
subjectivité qui intervient dans 
l'élaboration et la correction 
des travaux ou examens." 

Problèmes liés aux évaluations ayant recours aux 
Questions à Réponses Ouvertes Moyennes (QROM)  

          ou Longues (QROL) 

Exemple 5.2 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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 La réalisation des évaluations doit être 
faisable endéans des délais raisonnables et à 
l’aide des ressources en personnel et en 
matériel disponibles 

6. Critère de praticabilité 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Exemple 6.1 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 



49 

7. Critère de communicabilité 
 les informations non confidentielles relatives 
au déroulement du processus doivent être 
communiquées et comprises par les acteurs 
de l’évaluation 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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http://www.smart.ulg.ac.be/smartweb/outils/guess/	

L’entraînement aux modalités d’évaluation est une 
forme de communication 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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QUESTIONS ? 

COMMENTAIRES ? 
Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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 les questions doivent être en rapport avec 
des situations qui ont du sens pour les 
étudiants, pertinentes par rapport au monde 
réel et propre à favoriser les transferts 

8. Critère d’authenticité 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 



Performances complexes 
Est-il possible 
d’automatiser  
l’évaluation de 
performances complexes 
dans des  
situations authentiques  
où il s’agit de résoudre 
des problèmes  
pour lesquels il existe 
plusieurs solutions ? 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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 performance  
complexe 

Appréciation d’une performance complexe 

Production 
observable sous 
des angles 
différents 

Période  
d’observation plus 
ou moins longue 

Problèmes  
peu structurés 

Plusieurs 
réponses 
peuvent être 
acceptables 

Processus de 
construction aussi 
important que la 
solution produite 

Le travail en groupe 
peut être valorisé 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 



Le cerveau humain reste indispensable pour 
évaluer les performances complexes ! 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 

" Effet de sévérité 

" Effet de tendance centrale 

" Effet de halo 

" Effet de stéréotypie 

" Effet de séquence 

" Effet de relativisation 

Mais . . .  
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2. Caractère authentique de la situation d’évaluation 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 



57 

3. Appréciation interactive 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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7. Les processus en tant qu’objets d’évaluation 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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5. Note de passage versus standards de compétences 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 



60 

C =  

Ressources internes : 
- Savoirs 
-  Savoir-faire 
-  Savoir-être 
 
Ressources externes : 
-  Matérielles 
-  Humaines 

Familles de 
situations 
complexes * mobilisation 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 

Schématiser la notion de compétence . . .  
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Situation de  
Performance  

complexe 

Interactivité 
évaluateur- 

évalué 

Multi- 
dimensionnalité 

Standards de 
performance Valorisation du 

jugement 

Analyse des 
processus 

Evaluation 
intégrée 

aux appren- 
tissages 

Participation 
active et auto-

évaluation 

Authenticité de 
la situation 

Interactivité 
évaluateur- 

évalué 

Multi- 
dimensionnalité 

Standards de 
performance 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 

. . .  et caractériser une évaluation dans  
une approche par compétences  
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QUESTIONS ? 

COMMENTAIRES ? 
Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Peut-on structurer et 
instrumenter le processus de 
construction des évaluations 
dans une approche par 
compétences ? 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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2004 – 2007 :  projet « electronic Construction & Quality 
Control in Standardized Testing »  
(e-C&QCST)  
      à ExAMS 1.0 

2008 – 2009 :  projet « Logiciel Innovant »  
(QROL & Interopérabilité)  
      à ExAMS 2.0 

2009 – 2012 :  projet « Quality Design for 
Competencies Assessment » (QDFCA)  
 (Evaluer dans une approche par compétences)  
      à ExAMS 3.0 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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ANALYSE 

Quel référentiel  
de compétences ? 

DESIGN 

Quelle configu- 
ration d’épreuve ? SITUATIONS 

Quelles situations 
d’évaluation ? 

INFOS 

Quelles informations 
pour les évalués ? 

PASSATION 

Quelles conditions 
de passation ? 

CORRECTION 

Quelle procédure ? 

FEEDBACK 

Quels feedbacks 
aux évalués ? 

REGULATION 

Que peut-on améliorer ? 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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QUESTIONS ? 

COMMENTAIRES ? 
Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 



Prof. Jean-Luc Gilles, PhD 
Responsable des unités R&D et Relation nationales et internationales  

Haute école pédagogique du canton de Vaud (HEP-VD) – Suisse 
spin off Assessment Systems and e-Solutions Group (Assess Group S.A.) – Belgique 

Construction structurée 
des évaluations des 
apprentissages 

Enseignement en sciences médicales de base 
Séminaire UNIKIN / VLIR 

29 / 11 – 04 / 12 / 2010 
Institutions participantes :  

UNIKIN, UNIKIS, UNILU, UCB, UHasselt, KULeuven, HEP-VD 
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(W.A. Shewhart, 1939 ; W.E. Deming, 1950)  

“Cercles vertueux” d’amélioration de la qualité 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Level 1 : Satisfaction 
Les étudiants sont-ils satisfaits de la formation ?  

Level 2 : Qualité des apprentissages 
Les étudiants ont-ils assimilé les apprentissages ?  

Level 3 : Transfert des apprentissages 
Les étudiants sont-ils capables de transférer ce 
qu’ils ont appris sur le terrain professionnel?  

La taxonomie des évaluations de Kirkpatrick + le niveau 5 de Phillips 

Level 5 : “Retour sur investissement” 
Quel est le “Return On Training Investment” (ROTI) ?  

(D.L. Kirkpatrick, 1959, 1960; J.J. Phillips 1996) 

Level 4 : Impact sur l’organisation professionnelle 
Quel est l’impact de la formation sur les organisations 
professionnelles dans lesquelles les anciens étudiants 
exercent leur profession ?  

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Level 1 : Reactions 
Did the participants enjoy the training?  

Level 2 : Qualité des apprentissages 
Les étudiants ont-ils assimilés les apprentissages ?  

Level 3 : Behaviour 
Do the participants apply what they have learnt 
to their work?  

Level 4 : Organisational results 
What HR, operational and financial objectives 
have been achieved?  

Kirkpatrick's taxonomy + 
Phillips’ level 5 

Level 5 : Economic return 
How much is the Return On Investment 
(ROI) worth?  

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Challenge de l’évaluateur 

Produire des évalua- 
tions de qualité : 
 
Ø Pour mesurer  

les apprentissages 
o  avant 
o  pendant 
o  après 

 la formation 
 
Ø Pour certifier les compétences 
 
Ø … 

Critères de qualité : 
 

ü  Validité 
ü  Fidélité 
ü  Sensibilité 
ü  Diagnosticité 
ü  Faisabilité 
ü  Equité 
ü  Communicabilité 
ü  Authenticité 
 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Gilles (2002), 
Gilles & Lovinfosse (2004) 
Gilles & al. (2005) 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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1. Analyse des objectifs enseignés 

- Lister les points à évaluer (PE) 
- Associer des priorités liées aux PE 
- Définir les catégories de performances (CP) 

attendues chez les élèves 

Produit de cette 1ère étape :  
une table de spécification où les PE sont 
croisés avec les CP :  (PE x CP) 

Cycle de construction et de gestion qualité des évaluations  

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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1.1 Définir les Points Enseignés [PE] 
Vérification de la bonne couverture de la matière abordée  
à Validité de contenu 

1.2 Quantifier les priorités  
Mise en évidence des points essentiels qui devront être 
évalués  

1.3 Définir les Catégories de Performance  [CP] 
Définition des processus mentaux dont l’évalué veut 
exercer sur les PE 

à Validité de Construct 

1.4 Relier les Points Enseignés et les Catégories de 
 Performance [PE x CP] 
Construction du binôme [PE x CP] 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Titres Sous-titres PE 

Introduction 
Présentation 

L’expertise du 
SMART 

Une approche qualité 
4 facteurs-clés 

Le cycle de construction et de gestion de 
qualité 

Etape 1. Analyse 
Table de 
spécification 

Point à évaluer 
Priorités 
Catégories de 
performance 

Taxonomies 
Binôme [PExCP] 

Etape 2. Design 
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Titres Sous-titres PE P CP 
Compr. Appli Analyse 

Introduction 
Présentation 

L’expertise du 
SMART 

1 

Une approche qualité 

4 facteurs-clés 3 
Le cycle de construction et de gestion de 
qualité 

Etape 1. Analyse 

Table de 
spécification 

3 

Point à évaluer 3 

Priorités 3 

Catégories de 
performance 

3 

Taxonomies 2 
Binôme [PExCP] 3 

Etape 2. Design 

CP 

Compréhension Application Analyse 
Interpréter des 
informations. 
Extrapoler le sens 
d’un message en 
saisir la nature et la 
signification profonde 

Utilisation de règles 
principes ou 
algorithme pour 
résoudre un 
problème. 

Découper une 
structure selon ses 
parties, distinguer les 
faits des hypothèses, 
en vue d’en 
expliquer le 
fonctionnement. 
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Titres Sous-titres PE P 

Introduction 
Présentation 

L’expertise du 
SMART 

Une approche qualité 
4 facteurs-clés 

Le cycle de construction et de gestion de 
qualité 

Etape 1. Analyse 
Table de 
spécification 

Point à évaluer 
Priorités 
Catégories de 
performance 

Taxonomies 
Binôme [PExCP] 

Etape 2. Design 

1

3

3

3
3

3

3
2
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Titres Sous-titres PE P CP 
Compr. Appli Analyse 

Introduction 
Présentation 

L’expertise 
d’Assess-Group 

1 

Une approche qualité 

4 facteurs-clés 3 
Le cycle de construction et de gestion de 
qualité 

Etape 1. Analyse 

Table de 
spécification 

3 

Point à évaluer 3 

Priorités 3 

Catégories de 
performance 

3 

Taxonomies 2 
Binôme [PExCP] 3 

Etape 2. Design 

X

X

X XX

XX
XX

X X

X
X X

X
X



79 

Produit de cette 1ère étape 
« ANALYSE » : 

  
Une table de spécifications où  
les PE sont croisés avec les CP :   

(PE x CP) 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Table de spécifications d’une épreuve 

Cycle de construction et de gestion qualité des évaluations  

http://www.bced.gov.bc.ca/exams/specs/grade10/ 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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QUESTIONS ? 

COMMENTAIRES ? 
Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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- Définir les modalités de questionnement (MQ) 
en rapport avec les cat. de performances (CP) 

 
- Créer le test et déterminer la portion de la table 

de spécification qu’il est sensé couvrir  

2. Mise en forme de l’évaluation  
(design) 

Cycle de construction et de gestion qualité des évaluations  

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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2.2 Associer les Modalités de questionnement aux 
Catégories de performance 
Construction du binôme [MQ x CP] 

2.3 Croiser les Binômes [PE x CP] et [MQ x CP ] 

 à Trinôme [PE x MQ x CP] 
Sur base des trinômes, nous pouvons générer des 
questions correspondant aux objectifs fixés 

2.1 Définir les modalités de questionnement (MQ) 
Choisir les modalités de questionnement selon les objectifs 
de l'évaluation  

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 



86 

2.1 Définir les modalités de questionnement (MQ) 

Les Modalités de questionnement sont 
composées de : 
 

- Un Format de Questionnement [FQ] : 

 QCM, V-F, QROC, QROL, Portfolio, … 
 

- Une série d’Options de Questionnement [OQ] : 

 SGI, DC, LO, TI, … 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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MQ 1 MQ 2  MQ 3 
CP1 
CP2 
CP3 
CP4 
CP5 

2.2 Construction du Binôme [MQ x CP] 

QCM+SGI QCM+SGI+
DC 

Connaissance 

Compréhension 

Application 

Analyse 

Synthèse 

X

X

X 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 

QCM+SGI+
DC+LO 



Titres Sous-
titres 

PE P CP 
Compréhension Applicat° Analyse 
QCM-DC-SGI QCM-DC-

SGI 
QCM-

DC-SGI-
LO 

Introduction 
Présentation 

L’expertise 
du SMART 

1 X 

Une approche qualité 

4 facteurs-
clés 

3 X 

Le cycle de construction et de gestion 
de qualité 

Etape 1. Analyse 

Table de 
spécification 

3 X X X 

Point à 
évaluer 

3 X X 

Priorités 3 X X 
Catégories 
de 
performanc
e 

3 X X 

Taxonomies 2 X X 

 
Trinômes  

[PE x CP x MQ] 
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Configuration d’évaluation 

Cycle de construction et de gestion qualité des évaluations  

http://www.bced.gov.bc.ca/exams/specs/grade10/ 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Produit de cette 2ème étape :  
 
Une table de spécifications où les trinômes  
(PE x CP x MQ) du test sont identifiés. 
 
Une configuration d’évaluation permettant 

de guider la création ou le choix des 
questions. 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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QUESTIONS ? 

COMMENTAIRES ? 
Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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x 

Student Assessment and 
Program Evaluation Branch,  
Ministère de l’éducation, 
Colombie Britannique, 2002  

3. Création des 
questions 

Cycle de construction et de gestion qualités des évaluations  
http://www.bced.gov.bc.ca/exams/specs/grade10/ 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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La technique des Solutions Générales 
Implicites (SGI) 

6 ou REJET = Aucune des solutions proposées n'est correcte. 

7 ou TOUTES = TOUTES les solutions proposées sont correctes. 

8 ou MANQUE = Il est impossible de répondre parce que de 
l'information (au moins une donnée) MANQUE dans l'énoncé de 
la question (donc pas dans le cours ni dans la connaissance 
actuelle sur le problème). 

9 ou ABSURDITE = Une ABSURDITE dans l'énoncé rend toute la 
question sans objet (par exemple CONTRE-VERITE dans 
l'énoncé). 

Cycle de construction et de gestion qualités des évaluations  

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Bloom (1956, 1984) 

QCM SGI Vrai-faux 

Avec degrés de certitude 

* 

QROL 

Cycle de construction et de gestion qualités des évaluations  

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 



97 

Principaux avantages potentiels et 
inconvénients des questions ouvertes  

-  Permettent l’évaluation 
de performances 
complexes  

-  Permettent d’évaluer les 
objectifs d’expression 

-  Sollicitations plus 
proches de celles de la 
vie quotidienne 

J L 
-  En général peu de 

questions pour éviter 
d’augmenter le temps de 
correction 

-  Biais à concordance 
intra et inter-correcteurs 

-  Ne sont pas socialement 
neutres (Passeron, 1970) 

Cycle de construction et de gestion qualités des évaluations  

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Principaux avantages potentiels et 
inconvénients des questions fermées  

-  Automatisation ⇒  
ä questions ⇒ ä validité 

-  æ problèmes de concor-
dances intra et inter-
correcteurs ⇒ ä fidélité 

-  Automatisation ⇒  
ä praticabilité 

- … 

J L 
-  Piège des questions 

portant sur des détails 
-  Conception binaire des 

réponses (sauf si 
utilisation DC) 

-  Impuissance à mesurer 
certaines catégories de 
performances 

Cycle de construction et de gestion qualités des évaluations  

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Contrôle qualité a priori 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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QUESTIONS ? 

COMMENTAIRES ? 
Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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4. Entraînement 

Cycle de construction et de gestion qualité des évaluations  

http://www.exams.be 

http://hotpot.uvic.ca/  

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Hot Potatoes http://hotpot.uvic.ca/  

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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NetQuiz Pro http://www.ccdmd.qc.ca/ressources/?id=1119  

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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QuizFaber http://quizfaber.free.fr/  

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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QUESTIONS ? 

COMMENTAIRES ? 
Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Gilles (2002), 
Gilles & Lovinfosse (2004) 
Gilles & al. (2005) 
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5. Test 
Cycle de construction et de gestion qualité des évaluations  

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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- Sélectionner les questions validées qui seront 
proposées lors de l’épreuve 

- Créer le questionnaire d’examen 

Produit de cette 5ème étape :  
un  questionnaire d’évaluation  
« papier crayon » ou « électronique » 

5. Test 

Cycle de construction et de gestion qualité des évaluations  

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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QUESTIONS ? 

COMMENTAIRES ? 
Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Solutions dactylographiées Solutions générales implicites 
Solutions  

non utilisées 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 

6. Correction 
Cycle de construction et de gestion qualité des évaluations  
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6. Correction 
Cycle de construction et de gestion qualité des évaluations  

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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(Gilles, 2002) 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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-  Traiter les réponses à l’épreuve 

- Contrôler la qualité des questions 
- Etablir une version finale  

Produit de cette 6ème étape :  
une  version fiable des résultats 
des évalués 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 

6. Correction 
Cycle de construction et de gestion qualité des évaluations  
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Les corrélations point bisériales (rpbis classiques) 

Complétez avec les mots qui conviennent : 
 

He ……….. a heart attack while he ……….. for the bus.  
 

1. was having  /  was waiting  
2. had  /  waited  
3. had  /  was waiting 
4. was having  /  waited 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Les corrélations point bisériales (rpbis classiques) 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Les corrélations point bisériales (rpbis classiques) 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Université de Fribourg - Formation did@cTIC - 
Cours OESAEL – Construction structurée des 
évaluations des apprentissages – Jean-Luc 

Gilles 
 

Les corrélations point bisériales (rpbis classiques) 
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Université de Fribourg - Formation did@cTIC - 
Cours OESAEL – Construction structurée des 
évaluations des apprentissages – Jean-Luc 

Gilles 
 

Les corrélations point bisériales (rpbis classiques) 
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Université de Fribourg - Formation did@cTIC - 
Cours OESAEL – Construction structurée des 
évaluations des apprentissages – Jean-Luc 

Gilles 
 

Pour cette QCM au sein du test d’anglais …  

… dans quelle mesure les étudiants  
qui choisissent la solution correcte  
sont-ils aussi ceux qui obtiennent  
un nombre de réponses correctes plus élevé  
au total du test ? 
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Université de Fribourg - Formation did@cTIC - 
Cours OESAEL – Construction structurée des 
évaluations des apprentissages – Jean-Luc 

Gilles 
 

Les corrélations point bisériales  
(rpbis classiques) 
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Université de Fribourg - Formation did@cTIC - 
Cours OESAEL – Construction structurée des 
évaluations des apprentissages – Jean-Luc 

Gilles 
 

Ceux qui ont choisi la 
réponse correcte (P3) 
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Université de Fribourg - Formation did@cTIC - 
Cours OESAEL – Construction structurée des 
évaluations des apprentissages – Jean-Luc 

Gilles 
 

Pour cette QCM au sein du test d’anglais …  

… dans quelle mesure les étudiants  
qui choisissent la solution correcte  
sont-ils aussi ceux qui obtiennent  
un nombre de réponses correctes plus élevé  
au total du test ? 

… dans quelle mesure les étudiants  
qui ne choisissent pas la solution correcte  
sont-ils aussi ceux qui obtiennent  
un nombre de réponses correctes moins élevé  
au total du test ? 
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Ceux qui ont choisi la 
réponse correcte (P3) 

Les autres ... 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Ceux qui ont choisi la 
réponse correcte (P3) 

Les autres ... 

Ma = 6,6 

Mx = 16,2 
pqMaMxrpbis

σ
−

=

pqrpbis σ
6,62,16 −=

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Les corrélations point bisériales  
(rpbis classiques) 

pqMaMxrpbis
σ
−

=

7,0.3,08,5
6,62,16 −=rpbis

rpbis classique 
de P3 = 0,76 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Les corrélations point bisériales  
(rpbis classiques) 

pqMaMxrpbis
σ
−

=

pqrpbis σ
6,62,16 −=

OM P1 P2 P3 P4
rpbis classique -0,43 -0,17 -0,39 0,76 0,02

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Les corrélations point bisériales (rpbis classiques) 

Complétez avec les mots qui conviennent : 
 

He ……….. a heart attack while he ……….. for the bus.  
 

1. was having  /  was waiting  
2. had  /  waited  
3. had  /  was waiting 
4. was having  /  waited 

OM P1 P2 P3 P4
rpbis classique -0,43 -0,17 -0,39 0,76 0,02

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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EXERCICE 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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CORRECTION DE L’EXERCICE 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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QUESTIONS ? 

COMMENTAIRES ? 
Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Université de Fribourg - Formation did@cTIC - 
Cours OESAEL – Construction structurée des 
évaluations des apprentissages – Jean-Luc 

Gilles 
 

(Gilles, 2002) 

6. Correction 

Cycle de construction et de gestion qualité des évaluations  

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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Feedbacks 

Performances 

Travaux 
 Portfolio 

Epreuves écrites 

Examens oraux 

… Stages 

Rapides 
Individualisés Diagnostiques 

Précis 

7. Feedbacks 

Cycle de construction et de gestion qualité des évaluations  

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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FB 

FB 

FB 

FB 

FB FB FB 

Un meilleur diagnostic grâce à la table de spécification  
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Nombre de consultations des feedbacks par 
les étudiants en fonction de l'heure
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QUESTIONS ? 

COMMENTAIRES ? 
Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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8. Macro-régulation 

Analyse des résultats et recueil des avis des 
personnes qui ont été évaluées en vue de 
réguler le système d’évaluation et 
d’en améliorer  
la qualité  

Cycle de construction et de gestion qualité des évaluations  

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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- Sélectionner des critères de qualité et les 
croiser avec les produits finaux des différentes 
étapes 

- Proposer des améliorations 

Produit de cette 8ème étape :  
Une série de  pistes d’amélioration 
de la qualité pour le prochain examen 

8. Macro-régulation 

Cycle de construction et de gestion qualité des évaluations  

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 



1
4
0 

[1.1] Le mode d'évaluation était adéquat 
[1.2] L'entraînement avant l'examen était suffisant 
[1.3] Les questions étaient claires 
[1.4] Questions bien adaptées à la matière 
[1.5] Le mode d'évaluation permet au professeur d'avoir une bonne 
         représentation des connaissances de l’étudiant. 
[1.6] L'évaluation est équitable et impartiale 
[2.1] Les exigences de l'enseignant sont clairement présentées 
[2.2] Les exigences de l'enseignant sont  présentées en temps utiles 
[2.3] L'enseignant met l'étudiant à l'aise à l'examen oral 
[2.4] L'horaire fixé pour l'examen est respecté 
[3.1] Les réponses correctes sont communiquées aux étudiants après l'examen 
[3.2] L'analyse statistique de la qualité des questions (r.bis) est communiquée 
[3.3] Après l'examen, l'étudiant peut obtenir des explications sur  
        la qualité de ses réponses 

Items du questionnaire d’évaluation de la qualité des examens :   



Comparaison des moyennes des avis des étudiants à propos des examens   
dans le 1er cycle de la FAPSE-ULg  (de 1997 à 2000) 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

M
oy

en
ne

s 
de

s 
av

is
 

1
4
1 

1ère candidature 1997-1998 (n=227) 
2ème candidature 1997-1998 (n=163) 
1ère candidature 1998-1999 (n=150) 
1ère candidature 1999-2000 (n=250) 
2ème candidature 1999-2000 (n=134) 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 



142 (Gilles & Lovinfosse, 2004) 

 1. ANALYSE 

 2. DESIGN 

 3. QUESTIONS 

 4. TRAINING 

 5. TESTING 

 6. CORRECTION 

 7. FEEDBACK 
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Cycle de construction et de gestion qualités des évaluations  

8. Macro-régulation 
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1. Objectifs / 
Résultats attendus  

2. Procédures 
d’enseignement-
apprentissage 

3. Gestion du temps 
de formation  

4. Environnement 
physique / 
Ressources 
pédagogiques  

5. Gestion des matières /  
savoirs / programmes / 
référentiels  6. Gestion de la 

dynamique relationnelle 
du groupe  

7. Procédures 
d’évaluation des 

apprentissages 

8. Facteurs 
motivationnels 

9. Caractéristiques 
individuelles des 

apprenants 

10. Caractéristiques 
individuelles du/des 

enseignant(s) 

(Gilles & al, 2006) 

Modèle du polygone des paramètres  
de l’action didactique (PAD) 

 (Version 1.4) 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 
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QUESTIONS ? 

COMMENTAIRES ? 

Jean-Luc Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland - 2010 

Jean–luc.gilles@hepl.ch 
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Prof.	Jean-Luc	Gilles,	PhD	
Responsable	des	unités	R&D	et	Relation	nationales	et	internationales		

Haute	école	pédagogique	du	canton	de	Vaud	(HEP-VD)	–	Suisse	
spin	off	Assessment	Systems	and	e-Solutions	Group	(Assess	Group	S.A.)	–	Belgique	

Taxonomie, typologie  
et fonctions des 
évaluations 

Enseignement en sciences médicales de base 
Séminaire UNIKIN / VLIR 

29 / 11 – 04 / 12 / 2010 
Institutions participantes :  

UNIKIN, UNIKIS, UNILU, UCB, UHasselt, KULeuven, HEP-VD 
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Taxonomie des 
évaluations dans 
le monde de la 
formation 

J.-L. Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland –  2010 
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Level 1 : Satisfaction 
Les étudiants sont-ils satisfaits de la formation ?  

Level 2 : Qualité des apprentissages 
Les étudiants ont-ils assimilé les apprentissages ?  

Level 3 : Transfert des apprentissages 
Les étudiants sont-ils capables de transférer ce 
qu’ils ont appris sur le terrain professionnel?  

Une taxonomie des évaluations dans le monde de la formation :  
les 4 niveaux de Kirkpatrick + le niveau 5 de Phillips 

Level 5 : “Retour sur investissement” 
Quel est le “Return On Training 
Investment” (ROTI) ?  

(D.L. Kirkpatrick, 1959, 1960; J.J. Phillips 1996) 

Level 4 : Impact sur l’organisation professionnelle 
Quel est l’impact de la formation sur les organisations 
professionnelles dans lesquelles les personnes 
formées exercent leur profession ?  

J.-L. Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland –  2010 
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QUESTIONS	?	

COMMENTAIRES	?	
J.-L. Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland –  2010 
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Typologie des 
évaluations des 
apprentissages 
dans une structure 
modulaire 

J.-L. Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland –  2010 
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Moment :  au départ dans une 
séquence d’enseignement 

Test d’entrée	à	ex.	évaluer	les	prérequis		

Prétest	à	ex.	éviter	la	séquence	aux	élèves	
qui	maîtrisent	déjà	les	objectifs		

Epreuve de placement	à	ex.	placer	
l’élève	à	l’endroit	qui	lui	convient	(skipping)		

J.-L. Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland –  2010 
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Moment :  au cours de la séquence 
d’enseignement 

Evaluation formative		
à 	ex.	informer	l’élève	de	son	état	

d’avancement	vers	la	maîtrise	des	objectifs	

à 	ex.	diagnostiquer	les	difficultés	et	les	erreurs,	
et	y	remédier			

J.-L. Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland –  2010 
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Moment :  immédiatement après la 
séquence d’enseignement 

Post test immédiat		
à 	ex.	certifier	la	maîtrise	des	objectifs	:	

évaluation	sommative			

à 	ex.	contrôler	les	prérequis	de	la	séquence	
suivante	si	l’apprentissage	est	cumulatif				

J.-L. Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland –  2010 
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Moment :  à court terme, à moyen et à 
long terme après… 

Post-test différé		
à 	ex.	mesurer	l’efficacité	de	la	séquence	

d’enseignement	à	court,	à	moyen	et	à	long	
terme				

à 	ex.	mobiliser	ou	élargir	les	compétences	
acquises	antérieurement				

J.-L. Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland –  2010 
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Test	de	
placement	

#	

Module de formation 1 

1.1	 1.2	 1.3	 …	

Evaluation	formative	

Module de  
formation 2 

ü	

Test	de	
prérequis	

#	

Prétest	

ü	

Post-	
test	

ü	

#

J.-L. Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland –  2010 
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QUESTIONS	?	

COMMENTAIRES	?	
J.-L. Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland –  2010 
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Pédagogie de maîtrise 
Matière	divisée	en	unités	
d’apprentissage.	A	la	fin	de	chaque	
unité	les	élèves	sont	soumis	à	un	test	
formatif	et	bénéficient	de	procédures	
correctives	s’ils	n’ont	pas	bien	compris	

Expériences d’Anania	(1982,	1983)	et	Burke	(1984)	

G1 

G2 (PM) 

G3 

					Postulat		
d’éducabilité	

J.-L. Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland –  2010 
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Planification				

Implantation				

Révision				

Illustration	
schématique	de	
l'application	de	
la	pédagogie	de	
la	maîtrise	(PM)	
reliée	à	la	
pédagogie	par	
objectifs	selon	
Landry	(1993).		
[adapté	de	Landry,	
Robichaud	et	
Vienneau	(1982)]	

Apprentissage	
coopératif	

Eval.	sommative	

Eval.	critériée		
et	formative	

Activités	/	Enseigne.		
Correction	–	feedback	
remédiations	/	enrich.	

Pré-évaluation	

Objectifs	

Schéma de PM et processus de régulation 	

J.-L. Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland –  2010 
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Linda	Allal	(1999)	

J.-L. Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland –  2010 
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QUESTIONS	?	

COMMENTAIRES	?	
J.-L. Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland –  2010 
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Rapports entre les 
fonctions pronos-
tiques, formatives  
et sommatives 

J.-L. Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland –  2010 
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Linda	Allal,	1999	:	

Communication	
avec	l’extérieur,	
surtout	si	
l’évaluation	
aboutit	à	un	
diplôme	Pronos- 

tique 

Décision	
d’admission,	
d’orientation,…	
	

Communication	
avec	le	groupe	
d’étudiants	

J.-L. Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland –  2010 

Communi-	
cation	à	
l’intérieur	du	
système	de	
formation	

Sommative 

Décision	de	
certification	

Formative 

Décision		
d’adaptations	
pédagogiques	
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Comparaison entre évaluation  
 

        formative       et        sommative 

OBJECTIFS : un 
échantillon représentatif

OBJECTIFS : chaque 
objectif important de l’unité

MOMENT : à la fin d’un 
cours ou d’une période

MOMENT : pendant la 
période d’enseignement

DECISION : certification 
finale ou intermédiaire

DECISION : régulation 
immédiate ou différée

BUT : bilan des acquis de 
l’élève

BUT : FB sur les progrès, 
repérer les problèmes d’E/A

OBJECTIFS : un 
échantillon représentatif

OBJECTIFS : chaque 
objectif important de l’unité

MOMENT : à la fin d’un 
cours ou d’une période

MOMENT : pendant la 
période d’enseignement

DECISION : certification 
finale ou intermédiaire

DECISION : régulation 
immédiate ou différée

BUT : bilan des acquis de 
l’élève

BUT : FB sur les progrès, 
repérer les problèmes d’E/A

Linda	Allal,	1999	:	

J.-L. Gilles - Teacher Training University - State of Vaud, Switzerland –  2010 
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QUESTIONS	?	

COMMENTAIRES	?	
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