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Unité médias et TICE / C. Fantoli & J. Chevalley-Roy

Evaluation dans 'enseignement
superieur : presentation des
resultats d’une recherche sur une
microculture évaluative reposant
sur le portfolio electronique
d’apprentissage a visée certificative.
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hep/




Titre de la diapositive

Repenser un cours

— Faire évoluer un systeme ne permettant la régulation qu’en cas
d’échec

— Prendre en compte la spécificité de 'apprenant adulte
— Favoriser Pautonomie
— Prendre en compte I'expérience
— Respecter le rythme d’apprentissage
— Développer la réflexivité

— Faciliter les liens théorie-pratique
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Des criteres précis au service d’une
grande liberte

Critéres d'évaluation piéce 2 (seuil hors points bonus : 23 points) Total : 37

CONTEXTE ET DEMARCHE
1 Ai-je décrit la démarche avec suffisarnment de précisions pour que le lecteur, la lectrice puisse la
saisir (situation initiale, déroulement, résultats) ?

COMPETENCES DIDACTIQUES ET METHODOLOGIQUES

Le lecteur/la lectrice peut-il/elle établir le lien entre plan d’'étude et activité réalisée ?

2 Ai-je mentionné précisément les compétences du plan d'étude (PER) travaillées avec les éléves ?

La séquence d’enseignement prend-elle en compte au moins trois dimensions du volet "éléve
consommateur"” de I'éducation aux médias ?

3 Le matériel didactique et d'enseignement que j'ai réalisé/adapté respecte-t-il les dimensions 4 & 5
du document "Les différentes dimensions de I'éducation aux médias" ?

4 Ai-je supervisé l'utilisation des MITIC par mes éléves en veillant & mettre en ceuvre une autre
dimension du volet "éléve utilisateur” du docurnent “Les différentes dirmensions de I'éducation aux
médias"?

Note : si I'activité n'est pas en lien avec Internet, nous vous invitons a travailler la dimension 7
(ressources : rechercher dans le forum PRessMITIC TOUS [mots clés : dimension 7]) ?

La gestion de la classe a-t-elle été adaptée a l'intégration des MITIC ?

5 Quels aménagerments ai-je effectués en terme de gestion de classe afin de favoriser I'efficacité des
MITIC (organisation de I'espace, gestion du matériel, gestion des apprentissages techniques, style
pédagogique, prise en compte de I'ergonomie et de l'accessibilité pour les éléves ayant des besoins
particuliers) ?




Indicateurs d’implication et de
precisions

ASPECTS FORMELS

Portfolio (critéres a I'intention du/de la formateur/trice, ne figure pas en tant que rubrique dans la piéce)

11  Ai-je témoigné a la premiére personne, ai-je partagé mon cheminement mental, ai-je fait part de
mes réflexions (indicateurs d'implication)?

Al-je évoqué des éléments précis en lien avec mes propres actions (indicateurs de précision) ?
Note : en communiquant votre vécu d'expérience, en osant l'authenticité et en citant des
éléments précis, vous permettrez a votre formateur-trice de vous offrir des retours formatifs
pertinents.




e-portfolio
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Méthode
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Corpus de données

Analyse des e-portfolio des étudiants (évaluation des
pieces)

— 528 pieces portfolio

Questionnaire dispositif e-portfolio (perception des
étudiants)

— 23 questions

— 42 retours / 72 (58%)
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Résultats et interprétation
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Analyse des e-portfolio

13

Pourcentage des pieces régulées hors contrainte
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Analyse des e-portfolio

14

Pourcentage des participant ayant régulé au moins
une piece hors contrainte
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Analyse des e-portfolio

15

Nb de candidats

Régulations non contraintes

33 (50.8%) 1
16 (24.6 %) 2
12 (18.5 %) 3
3 (4.6 %) 4
0 5
1(1.5 %) 6
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Questionnaire dispositif e-portfolio (perception des étudiants)
J'estime que cette démarche est adaptée a la formation d’adultes

Evite les
examens sur table et le
bachotage.

Elle favorise la
pratique réflexive

liberté académique

autonomie,
gestion du temps plus libre,
responsabilisation

On me prend la ou je suis,
on tient compte de ma
situation on m'ecoute et on me
responsabilise...

|
0% 25% 50% 75% 100%

M Oui " Plutét oui ™ Plutét non B Non " Sans avis
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Questionnaire dispositif e-portfolio (perception des étudiants)
Le portfolio favorise un apprentissage autonome

0% 25% 50% 75% 100%

M Oui " Plutét oui ™ Plutét non B Non " Sans avis
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Réflexivité

Oui, car tout au long de la formation
I'investissement en qualité est le méme, ce n'est
pas que |'on attend les |5 derniers jours pour
réviser et produire quelque-chose

slirement plus astreignant, mais

aussi plus valorisant, je trouve que
cela donne une vraie valeur a la

qualité de la formation

capacités d'auto-é

L'investissement dure
plus longtemps et la réflexion est toujours en lien avec

J'ai été surprise de
constater que les questions portant sur mon propre fonctionnement m'ont
permis de mettre a jour des aspects dont je n'étais pas

Votre investissement réflexif
au moyen du portfolio est plus
important qu'avec un systéme

"Cours-examen final"

Clest vraij, la
lecture des pieces aussi
d'ailleurs!

Le feedback donné a mes
pairs favorise I'approfondisse-
ment de mes propres réflexions

Ce qui est super c'est d'approcher de prés la réalité des
autres collégues et je n'ai jamais senti de méfiance ou de
retenue, ce qui est tres riche en soi.

0% 25% 50% 75% 100%

2 Oui Plutot oui Plutot non B Non Sans avis
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Questionnaire dispositif e-portfolio (perception des étudiants)

Réflexivité

0% 25% 50% 75% 100%

Comment qualifiez-vous votre in-
vestissement au niveau réflexif?

M Trés bon " Bon " Médiocre B Nul "~ Sans avis
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Questionnaire dispositif e-portfolio (perception des étudiants)
Lien entre théorie et pratique

0% 25% 50% 75% 100%

Je m’estime capable de
transférer les apprentissages
de ces modules dans ma
pratique

M Oui " Plutét oui ™ Plutét non B Non " Sans avis
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Questions et discussion
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