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Abstract

Notre approche qualité en docimologie et en didaeti(Gilles, 2002 ; Gilles et al., 2006) est
inspirée des recommandations de la norme intemagdSO 9004-2 qui mettent en évidence les
facteurs-clés d'un systéeme qualité. Dans notreegtst nous prenons en compte quatre facteurs-
clés : les besoins des acteurs ; les pratiquestitidas dont I'efficacité est validée ; les modéles
théoriques qui donnent de la cohérence aux actimfsctiques ; les ressources nécessaires a
l'effectuation. Selon nous, des actions didactiqiesjualité devraient envisager simultanément
ces facteurs-clés et le cadre contextuel dans llegjles se situent. Cette approche peut étre
considérée comme un paradigme au sens de Kuhn)(E28¥ésente un avantage deécrit par
Raynal et Rieunier (1997) :l& paradigme sert de point de ralliement a une camenté de
chercheurs. En partageant l'information en son seette communauté renforce sa cohésion
intellectuelle et sociale.». Dans ce cadre, en vue d'améliorer I'enseignedaaTs les masters a
finalité didactique, I'équipe de I'Unité de Didgcte genérale et intervention éducative (DGIE) de
I'Université de Liege, prend systématiguement enpte les avis des étudiants. Depuis deux ans
nous avons mis en place un questionnaire d'avisldsiitems sont reliés aux dix parametres d'un
modele de paramétrage des actions didactiquesforltiation recueillie est des lors plus
diagnostique, nous permettant ainsi de régulergfficmacement nos cours et de quantifier I'impact
des changements. Cette communication vise a etgplles avantages et les inconvénients qu'offre

notre démarche pour améliorer la qualité didactdgsenseignements.
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1. Contexte

Le modele de paramétrage des actions didactiquesigus proposons se situe dans une
approche qualité en didactique qui peut étre cénéalcomme un paradigme au sens de Kuhn
(1983) : «un ensemble de croyances, de valeurs reconnues tetcdniques qui sont communes
aux membres d’'un groupe donné Pour un groupe de professeurs, d’assistaatpyaticiens et
d’étudiants engagés dans un dispositif de formalienseignants, I'approche qualité en tant que
paradigme présente un des avantages décrits paaReatyRieunier (1997) : ke paradigme sert
de point de ralliement a une communauté de chersh&n partageant I'information en son sein,
cette communauté renforce sa cohésion intelleetetlisociale..». L’'approche qualité constitue
en quelque sorte une école de pensée que nousidéseau sein de notre groupe de chercheurs en
didactique générale et qui fonde nos démarchesaterche étant donné sa fécondité scientifique
et son potentiel dans une perspective d’aide aweignants enserrés dans des situations

complexes.

L’approche qualité en didactique que nous propod@iies, 2006) est inspirée des
recommandations de la norme internationale 1SO 200&estion de la qualité et éléments de
systéme qualité — Lignes directrices pour les sesfi qui mettent en évidence les facteurs-clés

d’'un systeme qualité.
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pratiqgues didactiques dont I'efficacité a pu éfre
validée. A la base, deux autres facteurs-clés
soutiennent les pratiques qui rencontrent les besoid’'une part, les modeles théoriques qui

donnent de la cohérence aux actions didactiqued,aetre part, les ressources nécessaires a
I'effectuation. Selon nous, des actions didactigdesqualité devraient envisager simultanément

ces quatre facteurs-clés et prendre en comptalle cantextuel dans lequel elles se situent. Cette

! Gestion de la qualité et éléments de systéme qualtartie 2 : Lignes directrices pour les servigd®@sganisation
internationale de normalisation, Case postale 56,1211 Geneve 20, Suisse. Numéro de référence 9(Ra-
2:1991(F). Premiére édition 1991-08-01, corrigéedmhprimée 1993-05-01.

Réguler les enseignements dans une approche quBdifgport diagnostic du modele du polygone desap@etres des actions
didactiques — Gilles, J.-L., Bosmans, C., MainferRie Plunus, G., Polson, D., Radermaecker, G. esVN.-C.



approche renvoie dés lors a des « méta-questibasigues et fondamentales qui sous-tendent la
construction et I'analyse de séquences d’enseignieapprentissage et que tout acteur dans le
systeme éducatif devrait se poser : dans quelleinmds dispositif de formation répond-il a des
besoins clairement identifiés ? La recherche dfiele ou met-elle en évidence des solutions
didactiques dont l'efficacité est démontrée ? (aseiont les ressources matérielles et humaines
nécessaires pour mettre en ceuvre le dispositiife=ikil un modele théorique qui permettrait de
contrbler et d’améliorer la cohérence des actioesteeprendre ? Quelles sont les caractéristiques
du contexte (culturel, socio-économique, historjque) qui peuvent influencer la qualité du

dispositif ?

L’approche nous ameéne ainsi a effectuer un preivédisage en vue d'appréhender la
gualité d’'une séquence didactique dans un cadreeptuel élargi ouvert a une multitude de
situations complexes et en constante évolutione Flermet également de resituer des

problématiques couvertes au sein de chaque fadtedans une perspective plus large.

2. Le modéle de paramétrage des actions didactiques

Un des quatre facteurs-clés de I'approche quadipdse sur les modeles théoriques qui
donnent de la cohérence aux actions didactiquess Datre contexte, en didactique générale,
nous proposons un modele articulant dix parameétigdesctiques qui sous-tendent les séquences
d’enseignement-apprentissage. Nous l'avons intikifolygone des parameétres des actions
didactiques» (Gilles, J.-L., Bosmans, C., Mainferme, Pie8eA., Plunus, G., Radermaecker, G.
et Voos, M.-C., 2007a). Chaque sommet du polygepeend un des parametres et les axes qui
relient ces derniers les uns aux autres symboliaantiltitude des interactions possibles.
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5. Gestion des matiéres /
savoirs / programmes /
référentiels

6. Gestion de la

\ . dynamigue relationnelle
nous amene ainsi pour ce dioroue
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parametres en relation les uns avec les autregtigmresd figurées dans des configurations d’axes),
d’'une part a recueillir des « bonnes pratiquesnt tefficacité a pu étre validée par la recherche
et d’autre part a définir des critéres de quahtéus formulons I'hypothése que I'utilisation d’'un

tel outil conceptuel de paramétrage des situatdieaseignement-apprentissage contribuera a
faciliter I'élaboration de séquences didactiquediféérents moments du processus : en phase
préactive d4orsque I'enseignant anticipe la trajectoire globatles évenements dans la classe

(Doyle, 1990) ainsi qu’en phase interactive lord’detion proprement dite avec les apprenants et

en phase postactive lors du retour sur I'action.

Pour chacun des dix parametres, la littératurensiicgpie est abondante et il existe des
meéta-analyses examinant les résultats d’'un grantbrede recherches qui mettent en avant une
série de « bonnes pratiques » validées. Plus réeammies équipes de chercheurs ont condensé
les résultats de ces recherches contemporainese ssavoir des enseignants (e.g. Gauthier,
Desbiens, Malo, Martineau et Simard, 1997) en Vaaler les professionnels de I'enseignement
dans leurs prises de décisions. Cette dernierendégales efforts de vulgarisation ont été produits
en vue de vulgariser les résultats de ces métgsashupres des enseignants (Gauthier, Desbiens,
Martineau et Presseau, 2003). Dans cette perspentire but est de faciliter I'appropriation d'un
grand nombre de pratiques efficaces identifiéeslaaechercheen les reliant & une dizaine de
poles en interaction du modele de paramétrage demsa didactiques. Selon notre hypothese,
cette pré-structuration devrait contribuer a unellewge assimilation des « bonnes pratiques »
dans le réseau conceptuel des enseignants etfaailgier leur utilisation lors des différents

moments du processus didactique.

Le premier parametre concerne les objectifs deidacdidactique, on s’interrogera par
exemple sur leur clarté, leur disponibilité, ete@ kecond paramétre envisage les procédures
d’enseignement apprentissage : quelles seraieninéthodes les plus pertinentes ? Lesquelles
favoriseraient les meilleures progressions cheapgsenants ? ... Le troisieme paramétre est lié a
la gestion du temps de formation et renvoie pamgte a toute la problématique de la répartition
dans le temps des apprentissages. Le quatriemmi@eaconcerne I'environnement physique et
les ressources pédagogiques : le local permet-ihige en ceuvre de la séquence didactique
envisagée ? Des supports pédagogiques sont-ilsssges ou souhaitables ? Est-il envisageable
de recourir a certaines technologies ? ... Le cingaiparametre est lié a la gestion des matieres,

savoirs, programmes ou référentiels de compéte@es’assurera par exemple que la séquence

% Le lecteur pourra se rendre compte de l'intérétrésultats des recherches reformulés en consatigyes pour les
professionnels de I'enseignement en consultanista des 73 énoncés repris des résultats de nos#weauéta-
analyses par Gauthier, Desbiens, Martineau et €aasdans leur ouvrageMots de passe pour mieux enseigner
(pp. 165-174).
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didactique apporte un « plus » a la formation, psecontenus abordés sont cohérents avec le
reste du cursus, ... Le sixieme parametre porteasgestion de la dynamique relationnelle du
groupe. Quelles interactions entre apprenants sesosceptibles de stimuler au mieux les
apprentissages ? Quelles procédures disciplinfaresait-il prévoir ? Quel climat de classe ? ...
Le septieme parametre aborde les procédures dah@iu: quelles sont les procédures
docimologiques qui permettraient d’en garantir #idité, la fidélité, la sensibilité des mesures,
'équité, la praticabilité, etc. Le huitieme pardameéenvisage la problématique des facteurs
motivationnels. On s’interrogera sur la motivatides apprenants et des enseignants face aux
taches, sur les mesures a prendre pour favorisegdgement cognitif des éléves, etc. Le
neuvieme parametre concerne les caractéristiqugdoelles des apprenants. Quels sont leurs
besoins ? Quels prérequis maitrisent-ils ou nerisaiit-ils pas ? ... Enfin, le dixieme paramétre
aborde les caractéristiques de I'enseignant. Qutérét porte-t-il aux progrés des apprenants ?

Possede-t-il une bonne capacité d’adaptation ? ...

3. Modalités d'utilisation du modele du polygone d@aramétrage des actions didactiques

L’équipe de I'Unité de didactique générale et iméstion éducative utilise le modele de
paramétrage des actions didactiques dans le cadeefdrmation des futurs enseignants, de l'aide
a la construction des séquences didactiques &t digulation des dispositifs de formation ainsi

gue dans une perspective de recherche en vue d& ooeprendre les processus didactiques.

Dans le cadre de la formation des futurs enseighardus amenons, par exemple, les
étudiants de I'AESSde I'Université de Liége (ULg) & analyser en gmups méthodes d'un
enseignant expérimenté de [I'enseignement secondaire a évolué dans sa pratique
professionnelle. L'enseignant est interviewé etisdan certain nombre de cas, observé par les
étudiants. Ces derniers utilisent le modele du gmig pour analyser et comparer les situations
didactiques avant et apres I'épisode de changemenpratique professionnelle décrit par le
praticien. Lors d'une présentation en grand groueg,plles et les axes qui ont été investis
differemment avant et apres par I'enseignant sppliqués et discutés ainsi que les liens avec le
contexte de ce changement de pratique.

En ce qui concerne l'aide a la construction de sgges d’enseignement-apprentissage,

nous proposons par exemple a des enseignants @wiesupqui sont amenés a constituer un

3 Agrégation de I'Enseignement Secondaire Supé(lBS). L'enseignement de didactique générale dans
contexte se compose d’un stage d’observation gertain, d’'un cours théorique, d’exercices didqaatis et de
pratiques réflexives.
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dossier professionnel pour obtenir le CertificatAmtitude Pédagogique Approprié a
I'Enseignement Supérieur (CAPAES)Ye concevoir leurs séquences didactiques en les
paramétrant a I'aide du modéle du polygone. Cditisation dans la phase de construction leur
permet de comparer « sur papier » les effets diérdiftes options didactiques sur les dix

parameétres du modele et d’améliorer la justificatle leurs choix méthodologiques.

L’approche qualité et le polygone des parameétrdadatiqgues ont permis de structurer une
série d’actions et de documents de formation prépasr I'équipe (exposés, exercices, pratigues
réflexives, grilles d’observations, ...). L’approckiele modele y ont introduit plus de cohérence et
ont fourni aux étudiants une vue systémique de mkexions. Suivant le processus de
contextualisation-décontextualisation-recontextsedion (Tardif & Meirieu, 1996), les candidats
de 'AESS et du CAPAES ont été amenés a restructierg réseau conceptuel a l'aide de
'approche qualité et du modele du polygone, esases, notre démarche s’inscrit aussi dans une
vision cognitiviste de la didactique (Gauthier &di&, 1996 ; Gauthier & al, 1997).

Pour ce qui est de I'aide a la régulation d’un dssfif de formation, I'équipe de I'Unité de
didactique générale et intervention éducative sdtilie modele a différents moments pour
améliorer la qualité de ses propres interventi@ilgs, J.-L., Bosmans, C., Mainferme, Piette, S.-
A., Plunus, G., Radermaecker, G. et Voos, M.-CQ7B). Ainsi, lors des interactions avec les
groupes étudiants, le modele du polygone faciliezdes formateurs les régulations « a chaud »,
dans le vif de I'action, des parametres qui dewta@&re réajustés en cours de séance. Les dix
dimensions facilement appréhendables du modeéle alons particulierement appréciées. Par
ailleurs, lors des réunions d’équipe hebdomadalessmembres de I'équipe peuvent échanger a
propos des séances de formations. lls réajusterd al I'aide du polygone, mais cette fois « a
froid » et collégialement, leurs options didactisjgans le cadre de boucles de régulation courtes.
Enfin, c’est également « a froid » mais dans letexte d’'une boucle de régulation longue, que
I'équipe revoit entre deux années d'étude toutipakitif mis en place aprés une session de
fonctionnement. Pendant plusieurs jours, les parasé@u polygone nous permettent alors de
procéder a une analyse approfondie des points ébrites points faibles du dispositif en vue de
'améliorer pour la session suivante. C’est le gipe de « spirale de qualité » qui est ainsi mis en
ceuvre a I'aide du modeéle du polygone en vue d’awgflide session en session nos interventions

didactiques.

* L'enseignement de didactique générale se compaseld cadre du CAPAES d’un cours théorique, dizes
didactiques (pratiques innovantes de formatioriéataduation avec observations sur le terrain) ahdlyses de
pratiques (analyses et autoscopies réflexives papprréflexive dans la constitution du dossiergssionnel).
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Enfin, nous utilisons également le polygone de péteage des actions didactiques dans
nos recherches en didactique et intervention éthecate modéle s’avere alors étre un outil
intéressant pour comprendre, analyser et compaeficdcité d'actions ou de dispositifs
didactiques. En patrticulier, I'utilisation de ce déde offre des pistes de réflexion et d’intervemtio
prometteuses en recherche-action lorsqu’il s’a@tadblir un diagnostic des points forts et points
faibles d’un dispositif didactique, et ce, en vieel’dméliorer. Le polygone est alors utilisé comme
modéle de référence a la fois pour le diagnostipaetr les prescriptions, ce qui renforce la

cohérence des interventions en recherche-action.
4. Apports et perspectives en matiere de régulatiotles enseignements

L’équipe de I'Unité de didactique générale et imggrtion éducative propose l'approche
gualité¢ et le modéle des paramétres des actionactiides dans le cadre des activités
d’enseignement liées au cours de didactique genpmalr les étudiants de I'AESS et du CAPAES
a I'ULg. L'intégration de ces outils conceptuelspet aux praticiens, qu’ils soient novices ou
chevronnés, (1) de mieux saisir les macro-variablegeu dans les ségquences d’enseignement-
apprentissage, (2) de structurer une série d’asteirde modalités de formation, (3) d’introduire
plus de cohérence entre les différents parameturs dispositif didactique, (4) de structurer le
réseau conceptuel des enseignants en matiere sentations des actions didactiques et (5) de

rendre cohérents le diagnostic d’'une situationatidae et les pistes d’amélioration de celle-ci.

Lors de cette année académique 2006-2007, nouss am@® en collaboration avec
N. Leclercq, titulaire du séminaire d’approche idisciplinaire (AESS) et P. Detroz, directeur de
I'Unité de soutien logistique et de recherche SMARIFRES), une banque d'items en relation
avec le modeéle du polygone en vue d’évaluer lasfeation des étudiants des deux cours
concernés (le séminaire d’approche interdisciplnait le cours de didactigue générale) sur le
dispositif de formation et d’encadrement. Les itamns été regroupés en vue de cibler une série
d’aspects pour chacun des parametres du model®i Pansemble des items, plusieurs d’entre
eux ont ensuite été sélectionnés afin de constituguestionnaire d’avis mis en ligne grace au
systéme d’évaluation e-NGEE8u SMART. Les avis des étudiants ont ainsi étéltés sur une
série d'aspects lies aux dix parametres du model@alygone en vue d’aider les titulaires a

réguler la qualité de leurs enseignements.

® Le Systéme Méthodologique d’Aide a la RéalisatieriTests (SMART) est une unité de soutien logistigude
recherche attachée a I'Institut de Formation eReleherche en Enseignement Supérieur (IFRES) devBlsité de
Liege.

® e-NGELS est I'acronyme de « electronic Network@obal Evaluation of Learners’ Satisfaction »,logiciel
d’évaluation des enseignements via internet qunpeggalement la consultation en ligne des feedhack
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En 2007, le Conseil du Centre interfacultaire demtttion des enseignants (CIFEN) de
'ULg a mis en place une commission dont la tactted®rganiser une évaluation par les étudiants
de I'ensemble des enseignements de I'AESS. L'oifjdetl’'opération était d’utiliser les résultats
de 'enquéte pédagogique pour améliorer la qudktd'ensemble du dispositif de formation des
enseignants. Dans ce contexte, la commissioniséuld banque d’items en lien avec le modéle de
paramétrage des actions didactiques pour créeuestignnaire se déployant en plusieurs versions
selon les aspects évalués : cours, stages etywatiéflexives. Certains items ont été adaptés au
contexte et d’autres ont été créés en fonctiorbdesins spécifiques. En juin 2007, I'opération de

récolte des avis des étudiants de I'AESS étaitéanpar le CIFEN a l'aide du systeme
d’évaluation e-NGELS du SMART.

5. Le cas de la régulation du dispositif DGIE d’ensignement de la didactique générale

L’opération mise en place par le CIFEN a permige@uipe de la DGIE d’analyser les avis
des étudiants de la cohorte 2006-2007 en ce guietna le dispositif d’enseignement de la
didactique générale (chaque enseignant titulaceviant les avis liés a son propre cours). Pour
rappel, le questionnaire d’avis utilisé était li¢ modéle du polygone des paramétres des actions

didactiques. Voici la liste des items proposésetuxliants :

1. Objectifs / Résultats attendus

11 Les objectifs du cours étaient clairement formulés

1.2 En ce qui me concerne, les objectifs annoncés ont été atteints

1.3 Les objectifs poursuivis par le cours étaient pertinents dans le cadre de mon développement
professionnel

2. Procédures d’enseignement-apprentissage

2.1la Le cours m'a permis de faire des progrés en connaissances (savoirs)

2.1b Le cours m'a permis de faire des progres en habiletés (savoir-faire)

2.2.c Le cours m'a permis de faire des progres en attitudes liées a la profession d'enseignant
(savoir-étre)

2.2d Le cours m'a permis de faire des progrés en connaissance de soi (métacognition)

3. Gestion du temps de formation

3.1 Le cours était placé a un moment opportun dans le parcours de formation

3.2 Les plages horaires proposées pour le cours me convenaient

3.3 La charge globale de travail était adaptée au volume horaire

4, Environnement physique / Ressources pédagogiques

4.1 Le local était adapté au cours

4.2 Les supports écrits étaient bien congus

4.3 La communication via internet était efficace
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5. Gestion des matieres / savoirs / programmes / ré  férentiels
5.1.a Les contenus du cours étaient en rapport avec lI'engagement pédagogique annoncé

5.1b Les contenus du cours étaient bien coordonnés avec les autres enseignements
5.1.c Les contenus du cours étaient en phase avec la réalité professionnelle

5.2 Mes acquis me permettent d'aborder les contenus des cours avec une certaine aisance
6. Gestion de la dynamique relationnelle du groupe

6.1 Les prises de parole des étudiants étaient gérées correctement

6.2 L'ambiance du cours favorisait les apprentissages

6.3 Je me suis impliqué activement lors du cours

7. Procédures d’évaluation des apprentissages

7.1.a Les modalités d'évaluation étaient formulées clairement

7.1.b Les modalités d'évaluation étaient annoncées en temps utile

7.2 Le mode d'évaluation était en adéquation avec les apprentissages réalisés
8. Facteurs motivationnels

8.1 J'étais motivé par la matiére abordée avant de commencer le cours

8.2 Ma motivation pour le cours a augmenté au fil des séances

9. Caractéristiques individuelles des apprenants

9.1 J'avais les pré-acquis nécessaires pour suivre le cours

9.2 La méthodologie du cours était en adéquation avec une formation d'adultes
9.3 Le cours était en phase avec mon projet professionnel

10. Caractéristiques individuelles du/des enseignan  t(s)

10.1 L'enseignant avait une bonne élocution

10.2 L'enseignant faisait participer les étudiants lors des activités

10.3 L'enseignant était disponible pour répondre aux questions

10.4 L'enseignant semblait maitriser les contenus visés par le cours

10.5 L'enseignant respectait les étudiants

Pour chacun des items, les étudiants étaient saitdonner leur avis a I'aide d’'une échelle
de Lickert : « 1 = Pas du tout d’accord », « 2 s Baccord », « 3 = Plutbt pas d’accord », « 4 =

Plutét d’accord », « 5 = D’accord », « 6 = Toutd €’'accord ».

Les réponses a ce questionnaire d’avis ont mis/eleréce des problemes au niveau de la
charge de travail demandée aux étudiaBes(ion du temps de formatieitem 3.3), des contenus
du cours pas assez en phase avec la réalité poofiesie Gestion des matieres/ - .item 5.1.c)
ainsi qu’au niveau de I'évolution de la motivatidas étudiantsHacteurs motivationnels item
8.2). Par alilleurs, les réponses ouvertes ont migwdence le besoin d’'un encadrement plus
rapproché et I'équipe a greffé dans le dispositf mbuvelles activités en présentiel afin
d’améliorer 'accompagnement des étudiants patulesirs.

Ces problemes ont été analysés et discutés enee@@IE durant I'été 2007 et des
propositions ont été formulées pour améliorer ndispositif d’enseignement. Dés la rentrée 2007
avec la nouvelle cohorte d’étudiants, les mesuoectives ont porté sur ces différents aspects :
allegement du travail demandé dans le cadre dagest’'observation qui posait particulierement
probléme ; amélioration des liens théorie-pratiuegmentation du nombre d'’illustrations vidéos,
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augmentation du nombre d’exercices de micro-enseignt, ...); une plus grande attention
accordée a la qualité de la communication aveétiagdiants (notamment par plus d’explications
sur les tenants et aboutissants du dispositif dignement, plus tét et plus fréquemment). En ce
qgui concerne le besoin d’'un encadrement plus rapgrol’équipe a greffé dans le dispositif de

nouvelles activités en présentiel afin d’amélidi@rcompagnement des étudiants par les tuteurs.

L’enseignement de la didactique générale étanépias t6t dans le calendrier de I'année
académique, nous avons été en mesure des la fioik d’octobre 2007 de procéder a une
nouvelle évaluation des avis des étudiants aprafedrier cours théorique ainsi qu’aprés une
grosse partie des exercices pratiques, et ce, gréaele du SMART qui a accepté de remettre en
ligne pour la nouvelle cohorte d’étudiants et pdairseul cours de didactique générale, le
guestionnaire d’avis utilisé en juin 2007. Le grigple ci-dessous montre la comparaison des
moyennes des avis de juin 2007 (trait en poinjikdgle fin octobre 2007 (trait continu).

Niveaux de satisfaction de deux cohortes d'étudiant s du cours de Didactique générale
entre juin 2007 et octobre 2007
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Globalement, les moyennes des avis aux différel@isisi se sont améliorées. Nous
remarquons aussi une nette amélioration en ceangdecne la perception de la charge de travail
(3.3), une légére amélioration en ce qui concearmaise en phase des contenus enseignés avec la
réalité professionnelle (4.3) et une amélioratiarce qui concerne la motivation des étudiants au
fil des séances (8.2). Nous remarquons aussi utes ar@élioration en ce qui concerne l'efficacité
de la communication via interndErfvironnement physique / ressources pédagogigutsn 4.3)
et le respect des étudiai@gractéristiques individuelles des enseignanitem 10.5). Signalons
que ce dernier item 10.5 obtenait déja une moyeglavement haute en juin 2007.
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6. Conclusions

L'utilisation du modéle du polygone dans ce cordgege régulation des enseignements
offre plusieurs avantages, le premier est lié atoreement de la cohérence entre les modalités de
diagnostic et de prescription : c’est le méme medgli participe a la structuration de ces deux
démarches. Le second avantage réside dans uneomtiéi de la lisibilité du processus
d’intervention régulatrice : I'utilisation du mo@eHu polygone améne les acteurs en présence a
clairement identifier les dix dimensions qui sontjeu dans l'audit du dispositif de formation, le
dialogue collaboratif en vue de I'améliorer en @$ lors facilité. Un troisieme avantage, et non
des moindre, est que l'utilisation du modele duygohe participe a une vision régulatrice de
'Evaluation des Enseignements par les EtudianEE{(Eet contribue a en délimiter les contours
face a une visée administrative (par exemple ldilsglagit de se positionner sur les qualités
pédagogiques d’'un enseignant dans le contexte gitoraotion) souvent présente dans les EEE.
Dans l'optigue que nous proposons les points fatsles points faibles d'un dispositif
d’enseignement-apprentissage sont identifiés dd’afun outil de diagnostic basé sur un modele
didactique et la régulation didactique peut alogiquement s’enclencher, ce qui est moins le cas
lorsque la démarche est sous-tendue par une vilamnistrative et sans modéle a vocation

régulatrice clairement énonce.

Réguler les enseignements dans une approche quBdifgport diagnostic du modele du polygone desap@etres des actions
didactiques — Gilles, J.-L., Bosmans, C., MainferRie Plunus, G., Polson, D., Radermaecker, G. esVN.-C.



Bibliographie

Detroz, P. (2004). L'évaluation des enseignemeatdgs étudiants : de I'approche administrative
a I'approche formative, in Actes du 3éme Congrésaliercheurs en éducation « (Re)trouver
le plaisir d’enseigner et d’apprendre — Constraaeoirs et compétences », Bruxelles :
Administration générale de I'Enseignement et dedaerche scientifique.

Detroz, P., Mainferme, R., Hausoul, E., (2006). &tpd’'un systeme qualité lié a I'évaluation des
enseignements via Internet, XXllléme Congres dedd@ciation Internationale de Pédagogie
Universitaire (AIPU), Innovation, formation et rexrthe en pédagogie universitaire. Faculté
de Pharmacie de Monastir, Tunisie.

Detroz, P, Mainferme R. (2007) Evaluation des egre&nents a I'Université de Liege. 24éme
congrés de 'AIPU, vers un changement de culturereseignement supérieur, Montréal,
Canada

Doyle, W. (1990). Classroom Management TechniquesO.C. Moles (dir.). Handbook of
Research on Teaching®@d.). New York: Macmillan.

Gauthier, C., Desbiens, J.-F., Malo, A., Martineduet Simard, D. (1997). Pour une théorie de la
pédagogie — Recherches contemporaines sur le slegenseignants. Paris-Bruxelles : De
Boeck & Larcier, Département De Boeck Universite.

Gauthier, C. & Tardif, M. (1996). La pédagogie -€dhies et pratiques de I’Antiquité a nos jours.
Montréal : Gaétan Morin Editeur.

Gilles, J.-L., Bosmans, C., Mainferme, Piette, S.fAunus, G., Radermaecker, G. et Voos, M.-C.
(2006). Apports d'un modele de paramétrage desractlidactiques et d'une approche qualité
dans le contexte de régulation de dispositifs de&ion d’enseignants. Liege : Université de
Liége, unité de Didactique générale et intervenéducative.

Gilles, J.-L., Bosmans, C., Mainferme, Piette, S.fAunus, G., Radermaecker, G. et Voos, M.-C.
(2007a). Apports d'un modele de paramétrage desnactidactiques et d'une approche
qualité dans le contexte du CAPAES. Imictes du 24™ congrés de I'Association
Internationale de Pédagogie Universitaire (AIPUWVers un changement de culture en
enseignement supérieontréal : Université de Montréal.

Gilles, J.-L., Bosmans, C., Mainferme, Piette, S.fAunus, G., Radermaecker, G. et Voos, M.-C.
(2007b). La qualité des évaluations des apprenamtfets d'une régulation a l'aide du
dispositif d’évaluation des enseignements. Wctes du 24" congrés de I’Association
Internationale de Pédagogie Universitaire (AlIPUWVers un changement de culture en
enseignement supérielymposium « Evaluation des enseignements pardd@pts dans la
lignée de Bologne : défis et enjeux en termes dielas et d’outils »Montréal : Université
de Montréal.

Kuhn, T.S. (1983). La structure des révolutionestifiques (1962, trad. francaise 1983). Paris :
Flammarion, Coll. Champs.

Raynal, F. & Rieunier, A. (1997). Pédagogie : dictiaire des concepts clés — apprentissage,
formation, psychologie cognitive. Paris : éditid&SF, Coll. Pédagogies/Outils.

Tardif, J. & Meirieu, P. (1996). Stratégies powdaser le transfert des connaissandés.
pédagogiquen® 98, mars-avril 1996, p-7.

Réguler les enseignements dans une approche quBdifgport diagnostic du modele du polygone desap@etres des actions
didactiques — Gilles, J.-L., Bosmans, C., MainferRie Plunus, G., Polson, D., Radermaecker, G. esVN.-C.



