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Introduction et problématique

* Prendre conscience des effets des relances en tant qu'étudiant-es-
stagiaires sur les éleves

* Enregistrement audio et transcription dans le cadre d'un module de
formation au secondaires 1 et 2 - MSENS31 e Concevoir, mettre en
ceuvre, évaluer et analyser des situations d’enseignement-
apprentissage

* Soutenir la réflexivité des étudiant-es-stagiaires au service des
apprentissages des éleves



QUESTIONS DE RECHERCHE

1. Quelles sont les opérations de pensées mobilisées dans les
interactions langagieres de novices a I'enseignement en classe?

2. Comment l|a parole est-elle distribuée dans les interactions
langagieres entre enseignant-e-s novices et éleves en classe?

3. Quel(s) impact(s) ces premiers résultats peuvent-il avoir sur le
module de formation MSENS31 d'enseignant-e-s novices au
secondaire | et II?



Cadrage théorique

* Analyse du discours dans le contexte de I'enseignement (Balslev, 2016; De
Simone, 2016, 2019, 2021)

* |dentification des processus de pensée et affectives dans les interactions en
classe : processus cognitifs (Anderson et Krathwohl, 2001),
métacognitifs (Efklides, 2008) et affectifs (Vermunt et Verloop, 1999)

* Approches des communications en classe (Mercer et al., 2020; Scott, 1998;
Scott & Amettler, J. 2007; Wegerif, 2013)



Methodologie

* Codification par:

- I

2. opérations cognitives simples: restituer, appliquer, valider, adhérer,...

3. opérations cognitives intermédiaires: comprendre, expliquer, reformuler...

/¥ opérations cognitives et métacognitives complexes 1: Analyser, évaluer,
planifier, réguler, auto-réguler, auto-évaluer, ...

5. opérations cognitives complexes 2: secondariser, adopter une posture
exotopique, se décentrer

 Méthode de catégorisation



Résultats (partie 2)

Occurrences des opérations affectives et de pensées issues des 4 transcriptions
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EMOTIONNELLE EMOTIONNELLE SIMPLES SIMPLES GR=15 ENS_INTERMEDIAIRES METACOGNITIVES METACOGNITIVES COMPLEXES 2 COMPLEXES 2
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Résultats (partie 2) - exemples de verbatims

le monde? Vous me dites

surtout. "

(Enseignant : maths,
\proportionna/ité)

m(;a joue? Ou j'ai perdu tout\

~

ﬂ'Je ne comprends
rien."
(Eléve: maths,

J

-

"Alors pourquoi
l'imparfait ici?"
(Enseignant : francais
temps des verbes
passé)

w

~

wor/tionnalité) )

4 N

'Et passé simple c'est
un moment
spécifique.”
(Eléve: francais temps

/

@s passé) )

"Et puis quels verbes
c'était, vous vous
rappelez?"
(Enseignant: francais,
temps des verbes
passé)

"Alors, je vous rappelle, dans
le tableau, il faudra mettre ces
guatre temps redit par Théo.
Ensuite, dans les phrases, il
faudra choisir que imparfait ou

(Enseignant, francais, temps
des verbes passé)

passé simple."

"Recevoir, peser,
servir."

(Eléve: francais,
temps des verbes
passé)

"Parce que depuis \

des heures, ¢ca dure
depuis longtemps.
Etait trempé, c’est
de la description."
(Eléve, francais,

temps des verbes

%‘%é)/

J




Résultats (partie 2)

Occurrences des opérations affectives et de pensée en francgais

25

m 01_FRA_44TP_Différencier usage temps passé_A20_Gr.SDS.pdf 02_FRA_50TP_Racines des mots_A20_Gr.SDS.pdf
Gr=125 Gr=61



Résultats (partie 2)

Occurrences des opérations affectives et de pensée en maths

06_MATHS_ARITH_49TP_Proportionnalité_A22_Gr.SDS.pdf 04_MATHS_55TP_nombre pi_A2019_GR.LMdocx pdf
Gr=44 Gr=63



Approches des communications en classe

Dialogique Interactive et Non-interactive et
dialogique dialogique
D’autorité Interactive et Non-interactive et

d’autorité d’autorité



Tours de parole dans la classe de |'enseignant-e 1 (francais)
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Tours de parole dans la classe de I’enseignhant-e 2

(francais)
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Tours de parole dans la classe de I'enseignant-e 4 (maths)
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Tours de parole dans la classe de |'enseignant-e 6 mathématiques

2 éléeves arrivent T
en retard...
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Quelgques constats (1)

* Pas ou tres peu d’interactions directes entre éleves

* Les enseignant-e-s interagissent avec une proportion variable d'éleves
de la classe (entre 35% et 89%)

* Entre 45% et 70% des interactions n’ont lieu qu’avec trois éleves

* Schéma interactionnel dominant: Question de I'enseignant-e —
Réponse d’un-e éleve — Validation ou invalidation de la réponse par
I’'enseignant-e ou (rarement) demande de validation aux autres éleves

* Le discours interactif-d’autorité domine dans les quatre extraits

* La dimension dialogique est absente dans trois extraits et est a peine
ébauchée dans l'un d’entre eux



Quelgques constats (2)

* Enseignante 1 (VG --> francais --> usage des temps verbaux)

* Les questions de I'enseignant-e sont des questions de restitution ou
d’application ENGER IR NI dlile:14le])

* En cas de difficulté d’un éleve a trouver ou justifier la bonne réponse,
c’est I'enseignant-e qui explique, qui justifie

* Enseignante 2 (VP --> francais --> racines des mots)

* Les questions de I'enseighant-e sont des questions de restitution,
d’application ou visant a faire émerger ou développer les idées des éléves (en
faisant parfois « dialoguer » ces idées)



Quelgques constats (3)

* Enseignante 4 (VG maths --> aire d'un secteur de disque)

* Les questions de I'enseignhant-e sont des questions de restitution,
d’application R S REIIRRiile:1dle]s) ou des questions visant a faire
emerger, developper RS EREE

* Quelques éleves posent des questions (« Du coup on ne doit rien calculer? »

* Enseignante 6 (école de la transition maths --> arithmétique
commerciale)
* Les questions de I’'enseignhant-e sont des questions de restitution,

d’application ou [s[ERe S Ia AN e EIA =) (« Qui préfere la méthode 1/
la méthode 2 / transitionla méthode 3? »)




Discussion

Pistes pour ame

jorer le dispositif de formation

* Visée: diversifier les pratiques des enseignant-e:s novices

* Présenter et analyser en cours des vidéos de pratiques de novices et
d’expert-e-s variant les approches de communication en classe

* Travailler sur les pratiques effectives des enseignant-e:s novices

1.

2.
3.

Demander aux stagiaires d’enregistrer et de transcrire un moment
d’enseignement en début de semestre

Analyser en séminaire la transcription 1

Préparer dans la seconde partie du semestre un moment d’enseignement
intégrant la dimension dialogique et métacognitive

Analyser en séminaire la transcription 2
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