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Bien que certaines études soulignent la difficulté du corps enseignant a mettre en oceuvre des
démarches d’évaluation formative (Hayward & Spencer, 2010 ; Kingston & Nash, 2011 ; Klenowski,
2009 ; Moss, 2013 ; Webb & Jones, 2009), la recherche scientifique reconnait leurs effets positifs sur
les apprentissages des éleves (Black & Wiliam, 1998 ; Lui & Andrade, 2022 ; Mottier Lopez, 2015 ;
Wiliam, 2010). Dans cet élan initié au cceur des années 1970 et visant a mettre I'évaluation au service
des apprentissages, une quinzaine de chercheur-ses se réunissent au Royaume-Uni a la fin des années
1980 : I'Assessment Reform Group se constitue avec pour objectif de garantir que la politique et la
pratique de I"évaluation tiennent compte de résultats de recherche. L'ouvrage « Beyond testing » est
publié par I'une de ses membres, Caroline Gipps, en 1994. Il souhaite marquer un changement radical
de paradigme entre la vision psychométrique et celle de I'évaluation pédagogique (educational
assessement). A notre connaissance, c’est la premiére fois que le terme Assessment for Learning (AfL)?,
spécifiguement associé aux pratiques d’évaluation formatives jusque-la, inclut une réflexion sur les
conditions nécessaires pour que les pratiques d’évaluation sommative et les pratiques de notation
soient également au service de la progression de tous les éléves. Par-la, ce groupe confirme que
I’évaluation réalisée en classe devrait toujours constituer un des outils les plus puissants pour soutenir
des apprentissages significatifs et durables. Mais il souhaite également que I'AfL porte une ambition
relativement novatrice : mieux comprendre dans quelle mesure la certification des apprentissages
permette également au plus grand nombre d’éléves de progresser en favorisant notamment les
processus de régulation (Laveault & Allal, 2016). L’acception de cette forme d’évaluation est présente
depuis les années 2000 dans les prescriptions de la majorité des systemes éducatifs occidentaux, qui
travaillent a sa promotion (OCDE, 2013).

1 Nous empruntons cette expression a Edgar Morin qui, dans son ouvrage « Amour, poésie, sagesse » de 1997, propose de
revenir aux questions fondamentales de I'existence pour mieux en comprendre la complexité, arguant que c’est ainsi que la
pensée progresse.

2 Ce terme est traduit en francais par évaluation-soutien d’Apprentissage (é-sA) par Allal et Laveault (2009), mais d’autres
chercheur-ses, comme De Ketele ou Mottier Lopez parlent d’évaluation pour apprendre.
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La réalité des pratiques semble toutefois résister a cette orientation. Une des raisons tiendrait au fait
que I'évaluation sommative notée - dont les enjeux pour les éléves sont élevés puisque c’est souvent
sur son unique base que leur parcours scolaire est déterminé - est souvent considérée négativement
dans la sphere éducative, car elle est assimilée a une sanction au service de la sélection des éleves
(Guskey, 2022 ; Taras, 2005). Plusieurs travaux menés dans des contextes divers ont effectivement
souligné que les pratiques évaluatives restent la plupart du temps traditionnelles (Braxmeyer et al.,
2004 ; Brookhart et al., 2016 ; Mottier Lopez, 2013 ; Ohlsen, 2007), c’est-a-dire centrées sur
I’établissement d’'une note et le calcul de moyennes, sans réels retours d’informations constructifs
pour les acteur-rices concerné-es. Par ailleurs, nombre de ces pratiques produisent un effet que la
recherche a appelé «teaching to the test» (Popham, 2001 ; Stobart, 2008), qui traduit un
surentrainement des éléves a I'épreuve sommative réalisée en amont de I'enseignement, réduisant
ainsi les opportunités d’apprentissage. Du point de vue des pratiques de notation qui y sont fortement
articulées (McMillan & Nash, 2000), le constat est encore plus édifiant : un nombre conséquent
d’études documente leur faible valeur informative pour les éléves et les enseignant-es ainsi que leur
rapport régulierement ténu aux apprentissages certifiés (Brookhart et al., 2016 ; Cross & Frary, 1999 ;
Pasquini, 2019, 2021), soulignant ici aussi que la note est le plus souvent au service d’une logique
sélective et de gestion des flux d’éléves (Butera et al., 2012 ; Crahay et al., 2019 ; Guskey, 2013).

Ces constats partagés dans divers contextes mettent en lumiere la nécessité d’approfondir la
problématique de I’évaluation-soutien d’apprentissage lorsque cette derniére a pour but premier de
certifier. Tout en reconnaissant que les pratiques d’évaluation sommative et de notation sont d’une
grande complexité (DelLuca et al., 2019 ; McMillan & Nash, 2000 ; Mottier Lopez, 2015 ; Mottier Lopez
& Pasquini, 2017 ; Pasquini, 2019 ; Pasquini & Deluca, 2021), nous manquons encore de recherches
empiriques permettant de mieux comprendre les conditions nécessaires pour que ces pratiques
soutiennent les apprentissages des éleves. Corollairement, nous avons aussi besoin de nouvelles
conceptualisations des phénomenes évaluatifs spécifiques a ces pratiques, en prenant en compte les
apports de la recherche ainsi que les spécificités des contextes et des disciplines. Il s’agit ici de
réaffirmer que toute démarche d’évaluation sommative notée doit prioritairement poursuivre trois
objectifs : certifier les apprentissages considérés comme importants dans les curricula et les
établissements, mais aussi fournir des rétroactions formatives aux éléves et donner des informations
aux enseignant-es pour leur permettre de planifier les apprentissages a poursuivre (Carey & Carifio,
2012). Pour appréhender cette acception du concept d’évaluation-soutien d’apprentissage, un retour
aux sources de ce dernier est nécessaire : le fait d’affronter la complexité inhérente a I’articulation des
fonctions de certification et de régulation est un défi, qui oblige notamment a dépasser le débat
opposant les pro et les anti (notes, examens, tests, certificats) qui divise fréquemment le monde de
I’éducation depuis plus d’un siecle, et qui n"a notamment pas permis a ce jour aux pratiques de
notation de progresser significativement a large échelle (Brookhart et al., 2016).

C’est I'ambition de ce numéro, qui présente les travaux et réflexions de chercheur:ses et
d’enseignant-es américain-es, néo-zélandais-es, suédois-es, belges, suisses romand-es et tessinois-es.
Leurs textes proposent, dans divers contextes et avec des questions ciblées, d’interroger
rigoureusement les habitudes, voire les habitus, souvent conditionnés par des contextes eux-mémes
saisis dans des modes opératoires a priori inflexibles.

Ainsi, huit articles constituent ce numéro. Tout d’abord, dans un article théorique recensant de
nombreuses recherches réalisées en contexte anglophone, Susan Brookhart met en évidence le réle
clé que jouent les critéres dans la perspective d’articuler évaluation formative et notation, de
permettre aux éleves d’auto-réguler leurs apprentissages, d’outiller les différentes formes de
rétroactions, d’améliorer la dimension informative de la note ou encore de permettre au corps
enseignant de prendre des décisions relativement aux apprentissages des éléves. Puis, dans une
recherche empirique menée trés récemment en Suéde, Anders Jonsson investigue comment des
éleves de fin du primaire pourraient utiliser des criteres de notation explicites comme moyen
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d'autorégulation de leur apprentissage et d'amélioration leurs performances scolaires. Suit un article
de Frances Edwards qui montre, dans une recherche empirique menée en Nouvelle-Zélande,
comment les croyances d’enseignant-es novices ont évolué suite a leur formation pour mettre
I’évaluation sommative au service des apprentissages. Christelle Goffin, Jean Baron, Jean-Pascal
Ochelen et Annick Fagnant présentent ensuite les résultats d’'une recherche empirique menée en
Fédération Wallonie-Bruxelles auprés d’enseignant-es du secondaire ou ils-elles tentent d’identifier
les freins et leviers qui pourraient ceuvrer a la construction et a la communication d’une note a haute
valeur informative. Réalisée a Fribourg, la recherche empirique de Gonzague Yerly et Jean-Louis
Berger vise quant a elle a discuter des conditions qui permettent a des examens universitaires de
soutenir les processus d’apprentissage des étudiant-es. De leur c6té, Miriam Salvisberg et Lucie
Mottier Lopez interrogent la pluralité des buts qui organisent et orientent I'activité évaluative
certificative d’enseignants et d’enseignantes du primaire et du secondaire dans le canton du Tessin.
Enfin, deux récits de pratique rendent compte de réflexions également enrichissantes : Yoann Buyck,
Bernard Poussin, Adrian Cordoba, Bénédicte Desbiolles, Philippe Delmege, Yann Fischer, Esteban
Iglesias et Benoit Lenzen présentent le processus de construction d’un nouveau canevas pour
I’évaluation certificative en éducation physique a I’école primaire de Genéve en s’appuyant sur la
notion de notation constructive. Quant a Jan Mrazek et Fernando Morales, ils donnent a voir les
réflexions d’un enseignant vaudois de mathématiques du secondaire qui tente de rendre ses
démarches d’évaluation sommatives constructives en traitant de la résolution de problémes
arithmétiques verbaux avec ses éleves.

A n’en pas douter, ces textes offrent un regard rigoureux et pluriel sur une thématique encore peu
explorée dans la communauté scientifique et professionnelle francophone. La diversité des genres de
textes met en lumiére les enjeux de recherche et de pratique importants pour de futurs travaux.
Bonne lecture !
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