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Construction d’une échelle mesurant le sentiment d’efficacité personnelle (SEP) en gestion de la discipline en 
classe au secondaire I selon les recommandations de Bandura (2006) et quelques résultats préliminaires.  

Le SEP comme prédicteur de satisfaction personnelle 
 

Le concept d’auto-efficacité est ancré dans une théorie expliquant un réseau de relations entre différents 
facteurs. La vérification d’effets prévus appuie la validité de construit de l’outil (Bandura, 2006).  
 

Concernant la gestion de la discipline, le SEP des enseignants devrait être positivement associé à leur 
sentiment de satisfaction personnelle. Celle-ci a été mesurée à l’aide d’une question unique: « De manière 
générale, quel est votre degré de satisfaction concernant votre gestion de la discipline en classe ? » La 
réponse a été obtenue à l’aide d’une échelle de Likert (1 = pas du tout satisfait; 5 = tout à fait satisfait). 
 
 

La corrélation observée entre ces deux facteurs est significative: r=.45, p<1%. 

4 facettes qui corrèlent entre elles 
 

Comme les 4 facettes du SEP des 
enseignants concernant la gestion de la 
discipline en classe mesurent le même 
domaine de sentiment d’efficacité 
personnelle, celles-ci corrèlent comme 
attendu entre elles ainsi qu’avec le 
score global du SEP (Bandura, 2006). 
To u t e s l e s c o r r é l a t i o n s s o n t 
significatives à p<1%: 

 
Perspectives 

 
La présente étude est limitée par son petit échantillon. Toutefois, elle peut servir de tremplin pour des études à 
venir et propose un outil pouvant être utilisé par des chercheurs mais également par des enseignants en formation 
ou non, souhaitant porter une réflexion plus approfondie sur leurs pratiques en gestion de la discipline en classe. 
 

De manière générale, les échelles concernant le sentiment d’efficacité augmentent la prédictivité de 
comportements et fournissent des lignes directrices permettant d’adapter divers programmes aux besoins des 
individus (Bandura, 2006):  
 

Améliorer la prédiction et la compréhension de comportements 
 

Le présent outil contribuera dans un premier temps à améliorer la prédiction mais également la compréhension de 
comportements en lien avec le SEP des enseignants concernant la gestion de la discipline en classe tels que ceux 
cités dans le contexte théorique. 
 

Fournir des pistes pour le développement de la formation des enseignants du secondaire I concernant la 
discipline en classe 
 

Notre recherche se poursuivra dans le but d’observer l’évolution du SEP des enseignants en formation durant leur 
stage final, ainsi que durant leur première année d’enseignement. Nous espérons mettre en évidence des liens 
entre celui-ci et d’autres aspects tels que l’influence de l’enseignant formateur, l’approche disciplinaire favorisée 
par l’enseignant en formation et le climat de classe. 

Méthodologie 
 
Echantillon: 98 enseignants du secondaire I / questionnaire on-line 

Données socio-démographiques: sexe, âge, type de classe, 
pourcentage de travail, formation initiale 

 
Elaboration de la version courte en 5 étapes: 
 
1) Tous les comportements que peut adopter un enseignant dans le 
contexte de la discipline en classe ont été classés à l’aide d’un tableau 
mis en place à partir des modèles existants, théoriques et pratiques de 
Jones, Kounin, Dreikurs, Canter, Glasser, Ginott, Gordon, Redl et 
Wattenberg synthétisés par Charles (2009). 
 

2) 50 items ont été formulés sur la base du tableau cité ci-dessus. 
 

3) Cette échelle de 50 items a été jugée par des experts: trois 
enseignants du secondaire I, un directeur d’établissement du secondaire I 
et un enseignant universitaire et du secondaire I spécialisé dans la 
formation des enseignants. Les items jugés peu importants ou peu 
pertinents par deux experts ou plus ont été revus et supprimés du 
questionnaire lorsque cela était nécessaire pour arriver au nombre de 43 
items. De plus, certains items ont été reformulés à la demande de deux 
experts pour les rendre plus clairs et plus faciles à classifier. 
 

4) 10 items jugés trop faciles ont ensuite été retirés de l’échelle. Ceux-ci 
ont été choisis car plus de 50% de l’échantillon leur a attribué le 7, 
quotation la plus élevée de l’échelle, signifiant qu’ils ne différencient pas 
suffisamment les répondants du fait qu’ils ne présentent pas une difficulté 
ou un défi suffisant pour une partie des enseignants (Bandura, 2006). 
 

5) Afin de proposer une version courte de l’échelle, 3 à 5 items ont été 
gardés par dimension. Ceux-ci ont été choisis de manière à garder un 
alpha de Cronbach élevé. Enfin, la pertinence des items choisis a été 
vérifiée de manière théorique. 
 

 

Face%es	 Item	
Items	
Je	suis	capable…	

α	de	
Cronbach	 M	 SD	 A	 K	

1	-	SEP	discipline	
proac2ve	 5	 …d’enseigner	le	programme	de	discipline	et	le	bon	

comportement	aux	élèves	durant	l’année	scolaire.	 .86	 5.48	 0.94	 -1.26	 3.44	

2	-	SEP	discipline	réac2ve	 5	 …d’intervenir	aux	premiers	signes	d’indiscipline.	 .86	 6.12	 0.74	 -2.90	 15.88	

3	-	SEP	inclusion	
proac2ve	des	parents	 3	 …d’inclure	les	parents	dans	la	résolu2on	de	

problèmes	de	discipline.	 .75	 5.37	 1.26	 -0.59	 -0.55	

4	-	SEP	inclusion	réac2ve	
de	personnes	externes	à	
la	classe	

3	
…de	collaborer	avec	des	personnes	extérieures	à	la	
classe	(psychologue,	médiateur,	la	direc2on)	pour	
régler	un	problème	d’inconduite.	

.81	 5.73	 1.12	 -1.35	 2.35	

SEP	globale	discipline	en	
classe	 .92	 5.70	 0.80	 -1.60	 6.45	

SEP	face%e	
1	 11	

SEP	faceOe	2	 r=.68	 1	

SEP	faceOe	3	 r=.68	 r=.55	 1	

SEP	faceOe	4	 r=.51	 r=.51	 r=.52	 1	

SEP	faceOe	1	 SEP	faceOe	2	 SEP	faceOe	3	 SEP	faceOe	4	

Exemple d’un groupe d’items tirés de chaque facette de la gestion de la discipline en classe 

Contexte théorique 
 
Discipline en classe au secondaire I  
 

Les difficultés rencontrées par les enseignants en lien avec la gestion de la 
discipline des élèves sont très souvent soulevées comme étant non 
seulement une source de frustration et une perte de temps pour les 
enseignants du secondaire I mais également une des raisons principales 
expliquant la démission de nouveaux enseignants (Eisenman, Edwards 
& Cushman, 2015 ; Romi, Lewis & Roache, 2013). De plus, plusieurs 
études ont démontré qu’une relation élève-enseignant difficile est 
positivement associée au burnout des enseignants (Schwarzer & Hallum, 
2008 ; Brouwers & Tomic, 2000). Enfin, ce sujet est particulièrement 
important au niveau du secondaire I car de nombreuses stratégies 
utilisées à l’école primaire perdent de leur efficacité avec les élèves 
plus âgés du secondaire (Malmgren, Trezek & Paul, 2005).  
 
Sentiment d’efficacité personnelle (SEP) des enseignants 
 

Le sentiment d’efficacité personnelle joue un rôle important chez les 
enseignants. Celui-ci influence la motivation au travers des choix faits par 
un individu: un sentiment d’efficacité personnelle élevé permet à une 
personne de fournir plus d’efforts dans les tâches qu’elle entreprend et 
l’aide à faire preuve de plus de persistance face à des situations 
difficiles (Bandura, 2013). Cela nous mène donc à penser, tout comme 
plusieurs études l’ont confirmé par le passé (Duffin, French & Patrick, 
2012), que plus le sentiment d’efficacité personnelle de l’enseignant 
est élevé concernant une certaine tâche, plus il sera performant. Enfin, 
il a été démontré que ce sentiment influe également sur la perception 
qu’ont les enseignants d’élèves ayant des difficultés comportementales 
(Gaudreau, Royer, Beaumont & Frenette, 2012).  
 
Outils de mesure: le sentiment d’efficacité des enseignants en 
gestion de la discipline 
 

A notre connaissance: Il existe plusieurs échelles mesurant le sentiment 
d’efficacité personnelle des enseignants … mais pas spécifiques à la 
gestion de la discipline. 
Une échelle plus ciblée = une sensibilité plus élevée de l’outil et une 
approche plus contextualisée 
 


