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Résumé 

A une échelle internationale, au regard des inégalités entre les filles et les garçons, la mixité, en 
tant que principe pédagogique, est critiquée et fait face au retour de la séparation des sexes, 
jugée comme « une nouvelle option éducative ». En éducation physique et sportive (EPS), la 
question d’un enseignement mixte ou non mixte occupe une place importante et fréquemment 
débattue. Face aux difficultés, plus nombreuses, rencontrées par des filles, la mise en place de 
cours séparés est notamment considérée par des enseignant(e)s comme une « stratégie » 
susceptible de favoriser leur participation et leur réussite. Pour autant, malgré ces objectifs 
affichés, les synthèses réalisées à propos de l’efficacité de la non-mixité sur la formation des 
élèves et sur leurs apprentissages soulignent le maintien des tabous et mentionnent le caractère 
crucial de nouvelles recherches, notamment qualitatives, afin de dépasser les seules anecdotes 
et autres discours qui accompagnent les pratiques séparées. En se rattachant à la fois au 
paradigme de l’énaction et à une approche du « doing gender », cette recherche avait ainsi pour 
objectif de rendre compte de la dimension à la fois « située » et « dynamique » du genre (« faire 
et refaire »). Au sein des classes non mixtes, les modes d’engagement typiques repérés ont 
notamment permis de rendre compte d’une opposition stéréotypée entre le jeu « des garçons » 
(le « vrai jeu ») et celui « des filles ». L’identification au sein des leçons d’activités typiques de 
frustration, de protection, d’abandon et parfois de résignation, a toutefois permis de signifier la 
diversité des expériences vécues par les élèves en contexte non mixte, ainsi que le maintien de 
rapports de domination. Enfin, au regard du caractère plutôt continu de ces activités typiques, 
cette thèse témoigne de la complexité pour les adolescents de se « défaire », en classe, des 
normes de genre.   

 

Abstract 

In some countries, the return to single-sex schooling within school establishments is a prospect 
discussed, considered and already put in place because of continued gender inequity. In 
Physical Education (PE), the separation of boys and girls in the classroom is an important 
topic widely debated at the international level. At school, PE remains a subject mostly delivered 
in gender-segregated sessions. Regarding the “problem of girls” in PE, single-sex schooling 
is described by some teachers as a “strategy” to promote student engagement and success. 
Considering the inconclusive and controversial results of meta-analysis, trying to understand 
what happens in single-sex classes is needed. Studies confirm that single-sex education remains 
a complex web of unanswered questions or a taboo and underline the importance of 
(qualitative) research centered on gender segregated sessions. Using an “enactive” and 
“doing gender” approaches, the aim of this research was to identify the situated and dynamic 
dimensions of gender (“doing” and “redoing” gender). Through the identification of various 
typical activities of gender, and their transformations, this doctoral thesis provides some 
responses about PE single-sex-schooling. The results emphasize the maintenance of gender 
power relations, the stereotypical opposition between the “boys’ game” and the “girls’ game”, 
and the complexity, for the adolescents, to “undoing” gender.  
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« L’un des enjeux du XXIe siècle consiste […] à penser la différence sans 

la hiérarchie. À reconnaître l’autre comme différent de soi, et à 

considérer cette altérité comme une richesse, non comme un élément de 

domination. C’est encore plus important lorsqu’on élève un enfant. Il ne 

s’agit pas ici de féminiser les garçons ni de masculiniser les filles, mais 

de les autoriser à exprimer toute la palette de leurs émotions et de leurs 

comportements, et d’ouvrir le champ de leurs possibles » (Marcelli, 

2014, p. 3).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Introduction 

« Le débat est clos, semble-t-il. Le verdict est tombé : le bien-fondé de la nécessaire 

mixité garçons-filles en éducation doit être radicalement remis en cause. Il s’agit, nous dit-on 

en l’occurrence, d’une illusion trompeuse, et même dangereuse, qu’il faut absolument dissiper. 

On constate, nous dit-on, un échec patent » (François, 2011, p. 9). A une échelle internationale, 

au regard des différents travaux qui ont souligné (et soulignent toujours) les inégalités entre les 

filles et les garçons au sein des établissements scolaires (e.g., Buchmann, DiPrete & McDaniel, 

2008 ; Duru-Bellat, 1995 ; Mosconi, 1989), « la mixité fait encore parler d’elle » (Mosconi & 

Vouillot, 2013, p. 71). Plutôt perçu, à l’origine, comme un symbole de mélange, de découverte 

et d’enrichissement, le « mélange des sexes » ne produit pas de soi l’égalité (Fraisse, 2006). 

Face au maintien des stéréotypes de genre et la présence d’un sexisme caché, l’Ecole continue 

d’être « embarrassée par la mixité » (Dubet, 2010, p. 78). Critiquée en tant que principe 

pédagogique, la mixité est remise en question dans certains pays où la séparation des sexes au 

sein des classes se développe (e.g., Australie, Canada, Corée du Sud, États-Unis). Aux États-

Unis par exemple, la dernière décennie a notamment « vu le nombre d’écoles ou de classes non 

mixtes exploser » (Duru-Bellat, 2012, p. 134). En Europe, bien que la non-mixité connaisse un 

essor moins important qu’outre-Atlantique, elle « suscite depuis quelques années beaucoup 

d’intérêt » (Eurydice, 2010, p. 9). Présent en Angleterre, en Irlande ou en Espagne, 

l’enseignement séparé l’est également en Suisse, où des expériences pilotes de non mixité se 

sont développées (Bréau & Lentillon-Kaestner, 2017 ; Vouillot, 2010a). Parfois décriée et jugée 

comme une « régression », la non-mixité tend aussi à être qualifiée de « nouvelle option 

éducative » (Calvo-Charro, 2013, p. 183).  

En éducation physique et sportive (EPS), la question d’un enseignement mixte ou séparé occupe 

une place importante, et fréquemment débattue. Selon Hills et Croston (2012), « physical 

education remains the subject in coeducational schools that is most likely to be delivered in 

gender segregated sessions » (p. 591). Relevant directement de politiques éducatives ou alors 

de choix (plus ou moins cachés) de la part des enseignant(e)s (Valley & Graber, 2017), des 

traces de non-mixité peuvent être repérées dans différents pays, tels que l’Angleterre, la 

Belgique, les États-Unis, la Suisse, la Finlande ou encore la France. En Suisse, la mixité en EPS 

n’est pas obligatoire à l’échelle nationale. Selon les cantons, voire les établissements, 

l’enseignement de cette discipline scolaire connaît des situations très diverses et relève le plus 



souvent d’une politique locale (choix de l’équipe de direction ou alors de l’équipe enseignante) 

(Couchot-Schiex & Deriaz, 2013).  

En plaçant le corps des élèves au centre des apprentissages, et en s’appuyant aussi sur des 

pratiques sportives et artistiques traditionnellement réparties sur deux échelles (masculines ou 

féminines) (Plaza, Boiché, Brunel & Ruchaud, 2017), l’EPS occupe une place à la fois 

singulière et complexe dans la construction du genre et dans la fabrication de masculinité(s) et 

de féminité(s). Face aux difficultés, plus nombreuses, rencontrées par des filles, la mise en place 

de cours séparés peut être considérée comme une « stratégie » développée par des 

enseignant(e)s, visant à faciliter leur participation en classe et à favoriser leur réussite scolaire 

(Murphy, Dionigi & Litchfield, 2014). Pour autant, malgré ces objectifs affichés, les synthèses 

réalisées à propos de l’efficacité de la non-mixité sur la formation des élèves et sur leurs 

apprentissages, en EPS et ailleurs, soulignent la présence de résultats hétérogènes, voire 

contradictoires selon les études, et plus généralement le maintien d’incertitudes, de tabous et de 

questions sans réponses (Bréau, Lentillon-Kaestner & Hauw, 2016a ; Bréau, Hauw & 

Lentillon-Kaestner, 2017a ; Pahlke, Hyde & Allison, 2014). Alors que l’accroissement certain 

du nombre de classes non mixtes semble avant tout reposer sur des discours et anecdotes 

partagés entre directeurs d’établissements scolaires, enseignants ou parents (Liben, 2015), des 

chercheurs ont ainsi mentionné le « caractère crucial » de nouvelles recherches (Pahlke & 

Hyde, 2016, p. 82), notamment qualitatives, via le développement d’enquêtes qui rendent 

compte de l’expérience quotidienne des filles et des garçons au sein des classes séparées 

(Cheung, 2015 ; Hannon & Williams, 2008). En Suisse, et plus précisément en Suisse 

Romande, notons que si la question de la mixité vs non-mixité en EPS fait l’objet de nombreux 

débats professionnels, elle ne s’accompagne pas pour autant de recherches : « Les recherches 

sur la mixité en éducation physique sont quasi inexistantes, à Genève, comme d’ailleurs en 

Suisse Romande » (Couchot-Schiex & Deriaz, 2013, p. 113). Au regard des attentes 

institutionnelles, notons de plus que l’analyse des documents de politiques scolaires, aussi bien 

au niveau national que régional, montre un certain « silence » et un « affadissement de la 

question vive » que constitue l’égalité des sexes (Fassa, 2013, p. 20). Pour Grossenbacher 

(2006), en ce qui concerne l’équité en Suisse, de « grandes lacunes restent donc à combler dans 

les domaines de la recherche et du développement de l’école » (p. 73).  

Dans cette thèse, l’enjeu principal a ainsi été de contribuer aux recherches scientifiques menées 

sur la question du genre en EPS, en participant, d’un point de vue qualitatif, au développement 

et au renforcement des connaissances vis-à-vis des pratiques mixtes et séparées. En se 



rattachant à la fois au paradigme de l’énaction (Varela, 1989), qui permet d’appréhender le 

caractère singulier, autonome et significatif de l’expérience vécue, ainsi qu’à une approche du 

« doing gender » qui définit le genre comme une « action » (West & Zimmerman, 1987), 

l’objectif de ce travail était, dans un premier temps, de repérer différentes manières de « faire 

le genre » selon les contextes. Cette recherche voulait ainsi rendre compte de la dimension 

« située » du genre,  en s’inscrivant dans une « épistémologie de l’action » et en considérant sa 

construction comme « éminemment contextuelle » (Vinet, 2008, p. 59). Dans un second temps, 

ce travail s’est également intéressé à la construction dynamique du genre, c’est-à-dire d’un  

genre « toujours en action » (Vuille, Malbois & Roux, 2009, p. 7) et susceptible d’évoluer 

« quand les circonstances l’exigent » (West & Zimmerman, 2009, p. 45).  La mise en place 

d’une analyse longitudinale, via des enquêtes ethnographiques menées auprès des élèves, avait 

pour but d’identifier des transformations à propos des manières de « faire » et de « refaire » le 

genre en fonction des situations. 

Notre manuscrit de thèse est structuré en cinq parties, elles-mêmes composées de 

plusieurs chapitres.  

La PREMIÈRE PARTIE se consacre tout d’abord à la question du genre et à sa définition. 

Organisée en deux chapitres, elle propose un état des lieux des connaissances et revient sur la 

naissance de ce concept et sur la constitution progressive d’une catégorie d’analyse susceptible 

(1) d’ouvrir un nouveau champ des possibles mais aussi (2) de faire l’objet de vives critiques. 

Dans la première acception « psychologique » du genre, les notions de masculinité(s), de 

féminité(s) et de stéréotypes sont ainsi présentées. Puis, dans une acception plus « socio-

politique », les rapports de domination et de pouvoir présents au sein de ce champ sont 

également discutés. Dans le deuxième chapitre, le regard se porte sur la socialisation de genre, 

dès l’enfance mais aussi au cours de l’adolescence, une période où l’identification à une 

catégorie de sexe tend à devenir particulièrement prégnante.     

La DEUXIÈME PARTIE envisage la question de la construction du genre au sein de l’école et 

plus particulièrement en EPS. Trois chapitres structurent cette partie. Les deux premiers sont 

considérés comme des revues de littérature, au départ sur la mixité à l’école, puis en EPS. Dans 

le deuxième chapitre, un accent est particulièrement mis sur les rapports « corps – sport- 

genre », une perspective permettant de rendre plus intelligible la relation singulière entre l’EPS 

et la question des filles et des garçons. Après avoir identifié les difficultés posées par la mixité 

au sein des classes, le troisième chapitre est consacré à la question du retour de la non-mixité. 

Au-delà des seuls enjeux et débats présents, ce chapitre analyse les différentes recherches déjà 



réalisées sur le sujet et mentionne les limites et autres questions vives qui restent en suspens. 

Cette deuxième partie se conclut ainsi par les objectifs de cette thèse, qui au regard de la 

littérature, sont précisés.  

La TROISIÈME PARTIE, construite en deux chapitres, présente le cadre théorique qui a guidé ce 

travail ainsi que l’observatoire à partir duquel la recherche s’est mise en place. Dans le premier 

chapitre, l’approche du « doing gender » est détaillée, ainsi que sa relation plus générale avec 

le cadre théorique « énactif ». Ensuite, le paradigme de l’énaction est présenté, notamment à 

travers les différentes hypothèses théoriques relatives à l’activité individuelle. Le deuxième 

chapitre est quant à lui consacré à la présentation (1) du recueil et (2) du traitement des données. 

Les deux types d’études mises en place sont ainsi précisées, aussi bien au niveau des outils, des 

participants, que de la construction des conditions éthiques et contractuelles favorables. Cette 

troisième partie se conclut par le protocole de traitement des données.  

La QUATRIÈME PARTIE est consacrée à la présentation des résultats, via quatre chapitres. Le 

premier chapitre identifie les données traitées à partir de la première étude, et des focus groups 

mis en place. Ce chapitre répond ainsi au premier objectif de ce travail de thèse et à 

l’identification d’activités typiques permettant de renseigner, chez les élèves, des manières de 

« faire le genre ». A la fin de ce chapitre, une synthèse des premiers résultats et des perspectives 

de recherche est réalisée. Ensuite, les trois chapitres suivants présentent les résultats de 

l’enquête ethnographique qui a été mise en place dans trois contextes différents en EPS : une 

classe mixte, une classe uniquement composée de garçons et une classe de filles. Dans chaque 

chapitre, les études de cas réalisées sont présentées de manière individuelle, puis collective à 

travers une première synthèse relative à chaque contexte, soulignant à la fois les activités 

typiques identifiées (« faire » le genre) et leur dynamique de transformations (« refaire » le 

genre).   

La CINQUIÈME PARTIE, enfin, propose, une synthèse générale des différents résultats obtenus 

au sein de ce travail de thèse. Deux chapitres structurent cette dernière partie. Le premier discute 

des apports épistémiques, aussi bien d’un point de vue scientifique, théorique et 

méthodologique. Des réponses sont ainsi apportées concernant l’enjeu principal de ce travail 

qui était de renforcer les connaissances vis-à-vis des pratiques mixtes et séparées en EPS. D’un 

point de vue plus théorique, les apports et limites de cette recherche sont également soulignés, 

en prenant notamment en considération la relation entre l’approche du « doing gender » et le 

paradigme de l’énaction. Suite aux résultats obtenus au sein des focus groups et des enquêtes 

ethnographiques, le deuxième chapitre revient sur les apports transformatifs de ce travail, à 



travers notamment des pistes professionnelles qui sont envisagées. Souhaitant répondre à la 

mise en place d’une mixité (ou d’une non-mixité) « réfléchie », ce chapitre regroupe diverses 

propositions répondant à un certain « bricolage énactif » susceptible de faire émerger des 

pratiques plus égalitaires et une « rencontre » entre les élèves.  

 


