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Introduction générale

Massy, G., Didier, J., Besancon,

M., Etude des perceptions de la créativité
chez les futurs enseignants: cas d'une
formation a la creativité. Psychology

Pratiques dvaluatives of Aesthetics, Creativity, and the Arts.

Perceptions
Q= Massy, G., Didier, J.,
Formati=n a la Besancon, M., From creativity
Crédtivité

to the creative student,

evolutionary analysis of

Pratiques

. . Représentations representations among future
évaluatives

teachers. Thinking Skills and
Creativity.

Massy et al. 2023
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Former a la créativité
Analyse des pratigues d’évaluation de la

créativité chez les futurs enseignants.
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Introduction et objectif de |la recherche

Contexte

* Importance croissante de | dans I'éducation. creung &
Monk, 2018; Sawyer & Henriksen, 2024)

. visant a mesurer la penseée creative. conzaer-Sancno, 2020,

Fernandez, Loi et al.,2024)

. d'intégrer et d’évaluer la créativite. oo, Tong & Pang, 2020
Pantaleo, 2019; Selkrig & Keamy, 2017)

Objectif de la recherche

« Comprendre comment les futurs enseignants integrent des criteres de
creativité dans leurs documents d'évaluations
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Cadre théorigue..: Créativité et évaluation

Créativité
« Definition : d'imaginer. Inventer, construire un nouvel objet ou solution
originale et adaptée a un probleme arvot et 4., 2022: Besancon & Lubart, 2015)

« Souvent percue en matiere de ou de (Van der Schyff et al., 2018)

 Processus créatif combinant difféerents modes de
pensée (conscient ou inconscient) Eesancon, 2021)

Approches de |'évaluation de la créativité

1. Tests : Outils standardisés pour evaluer le potentiel creatif (SOI, TTCT, EPOC, ).

2 Observation des produits créatifs @ Evaluation des résultats concrets des
capacites creatives des eleves par le produit final ong & pucker 2015, Hargrove, 2012)
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Cadre théorigue.: Défis et enjeux en formation

Complexité de |'évaluation : créativiteé percue comme et a

mesurer, créant des et des incertitudes chez les enseignants (Imms,
Jeanneret, & Stevens-Ballenger, 2011, Pantaleo, 2019; Selkrig et Keamy, 2017)

Tensions dans les pratiqgues : créativite parfois limitee a une

, réeduisant l'importance de l'apprentissage creatif pour lui-méme
(Hargrove, 2013; Harris, 2014)

Approche centrée sur le produit : Une focalisation excessive portée a
peut occulter le processus creatif et limiter I'évaluation des apprentissages
en action (Rosenfeld, 2014)

« OCDE : Outll d'évaluation différenciant le processus créeatif et le produit
(Vincent-Lancrin, 2020)

* Modele des 3P : Approche intégrant produit, personne et processus creatifs
(Mastracci, 2011)
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Problématique

Complexité de 'évaluation de la créativité

La créativité est essentielle pour le développement cognitif et socio-affectif des
eleves, mais en raison de sa nature
abstraite (Barbot et al., 2011: Craft, 2008; Besangon & Lubart, 2015)

Perception des enseignants

Considéeree comme difficilement mesurable, la creativité est souvent
(OCDE, 2018; Fernandez, Loi et al.,2024)

L acunes dans la recherche

Peu d'études explorent comment les futurs enseignants integrent concretement
la créativite dans leurs pratiques d'evaluation (said-vewaly et al., 2021 Selkrig & Keamy, 2017)
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QR : En fin de formation, comment les aspects de la créativité sont-ils intégrés
dans les documents d'évaluation des futurs enseignants et quelles

corrélations peuvent étre etablies entre les criteres créatifs identifies

H1 . En raison des obstacles a l'integration de la creativité dans le cadre
scolaire, les documents d’'évaluation auront plus d’élements lies a la pensée

divergente gu'a la pensee intégrative.

H2 : Des différences notables apparaitront entre les criteres créatifs intégrés
par les enseignants de la petite enfance et ceux du niveau élementaire

superieur.
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181 futurs enseignants en 3eme annee HEP Vaud

153 documents d’évaluation d'étudiants . | 23 documents d’évaluation d’étudiants

en petite enfance en niveau elementaire superieur

Documents recuelllis en fin de module sur I'évaluation en activités créatrices et
manuelles (ACM)
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Méthodologie - instrument

Criteres d’analyse de la créativité (CAC)

o 7C : Créer, Collaboration, Contexte, création,
Consommation, curricula, createur.

 OCDE : Niveau d'atteinte et innovation
« 3P : personne, processus, produit
Documents d'évaluation de la créativité

» Présence/absence des criteres (données

binaires).
Méthodes d'analyse
* Proportions de présence des criteres.
« Corrélation Phi entre les criteres.

Critéres d’analyse de la créativité

7C - Evaluation de la créativité

Dans les doc d’évaluation
Réalisation d'un ou de plusieurs essais par OUl | NON
I'éleve
Réalisation du nombre de croquis ou OUl | NON
Lapensée | prototype de I'éleve
divergente PERTI — -
Créer 8 Réalisation de différents essais pour une OUIl | NON
méme idée proposée par I'éléve
Processus
créatif Réalisation du nombre de croquis ou OUI | NON
prototype pour une méme idée
Processus, Pensée Présentation cohérente des choix opérés OUI | NON
propos.et évaluative Analyse de |'éléve sur les forces et les Oul | NON
produit faiblesses de ses idées.
Pensée Analyse le lien entre les différents essais OUl | NON
réalisés par |'éléve (prototype, maquette,
convergente X e
croquis, etc.) et le produit final
. ... | Prends en compte l'intention de I'éleve de OUl | NON
Intentionnalité . s
créer quelque chose d'original
Prends en compte si I'éléve a sollicité des Oul'| NON
Sources de ressources externes, telles que I'enseignant,
. connaissances | des livres, des supports numériques, ou des
Collaboration . .
discussions avec ses proches
. Prends en compte les interactions de |I'éléve | OUI | NON
Interaction
avec ses camarades
Porte sur plusieurs outils (pinceaux, OUl | NON
tampons, etc.)
Porte sur plusieurs matériaux (peinture de OUIl | NON
Le matériel plusieurs couleurs, papier...)
Prend te |'utilisati les éle
rends en compte ['utilisation par les éléves | )\ | oy
de plusieurs outils
Prend te |'utilisati les éle
rends en compte 'u isation par les éléves our | Non
de plusieurs matériaux
Contexte Prends en compte |'utilisation par les éleves | OUI | NON
de plusieurs techniques
OUIl | NON
Indicateurs montrant que les éléves ont le
choix de la méthode de travail individuel
Méthode de | ou en groupe
travail OUl | NON
Indicateurs montrant que |'enseignant
laisse aux éleves le choix de la méthode de
travail en autonomie ou avec de I'aide
Prend'en compte la fréquence de I'idée/du oul | NON
. produit dans le groupe classe
Création - Originalité
Produit créatif Prend te |'originalité de |
rends en compte |'originalité de la oul | Non

production réalisée par I'éleve

11
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Résultats : proportions par groupe

Futurs enseignants de la petite enfance

CONS_ProjetEcole
METH_ChoixTravaillndivGroupe
CONS_ProjetClasse
METH_ChoixAutonomieAide
OCDE_CotationNiveauCompetences
CONS_ProjetEleve
PD_EssaiDiffMemeldee
COLL_InterEleveCamarades
PEVAL_AnalyseForcesFaible
CURR_PedagogieTechniquesDecouverte
CRETI_OriginalitéProduction
CREA_FreqldeeProduitClasse
PD_NbCroguisProtoMemeldee
PD_EssaiRealise

X7C_Evaluation7C

INTENS_IntentOriginalité

Variables

CURR_ExplorationMethodes
PD_NbCroquisProto
PEVAL_CohérenceChoix
X3P_Evaluation3P
PC_LienEssaisProduitFinal
CONT_OutilsUtilisés
CONT_MultiOutilsUtl
CONT_MateriUtilisés
OCDE_ReferentielCompetences
CONT_MultiMateriauxUti
CREA_ValidationChoixEleve
CRET|_AtteinteObjectifCreation
CONT_MultiTechniquesUtil

CRETI_RespectContraintesProduit

Nn=153

o

Proportions de présence des variables dans les documents d’évaluation
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N
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0.50
Proportion de Présence

o
N
a

Création Recherche
Enseignement
Arts et Technologie

Futurs enseignants du niveau élémentaire supérieur

Proportions de présence des variables dans les documents d’évaluation

X7C_Evaluation7C
CONS_ProjetEleve
CONS_ProjetClasse
COLL_RessourcesExternes
PEVAL_AnalyseForcesFaible
PD_NbCroquisProtoMemeldee
PD_EssaiDiffMemeldee
CRETI_OriginalitéProduction
CREA_FreqldeeProduitClasse
COLL_InterEleveCamarades
INTENS_IntentOriginalité
CURR_PedagogieTechniquesDecouverte
CONT_MateriUtilisés

CONT_OutilsUtilisés

Variables

PEVAL_CohérenceChoix
CONT_MultiOutilsUtil
CURR_ExplorationMethodes
CONT_MultiMateriauxUtil
PD_EssaiRealise
CRETI_RespectContraintesProduit
PC_LienEssaisProduitinal
CONT_MultiTechniquesUti
PD_NbCroquisProto
OCDE_ReferentielCompetences
CREA_ValidationChoixEleve
X3P_Evaluation3P

CRETI_AtteinteObjectifCreation

=3
=)
S}

0.25

0.50
Proportion de Présence

o
N
a
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n=23



hepy

haute
école

pédagogique
vaud

. Petite Enfance
. Niveau Elémentaire Supérieur
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X7C_Evaluation7C
X3P_Evaluation3P
PEVAL_CohérenceChoix
PEVAL_AnalyseForcesFaible
PD_NbCroquisProtoMemeldee
PD_NbCroquisProto
PD_EssaiRealise
PD_EssaiDiffMemeldee
PC_LienEssaisProduitFinal
OCDE_ReferentielCompetences
OCDE_CotationNiveauCompetences
METH_ChoixTravaillndivGroupe
METH_ChoixAutonomieAide

INTENS_IntentOriginalité

CURR_PedagogieTechniquesDecouverte

CURR_ExplorationMethodes
CRETI_RespectContraintesProduit
CRETI_OriginalitéProduction
CRETI_AtteinteObjectifCreation
CREA_ValidationChoixEleve
CREA_FreqldeeProduitClasse
CONT_OutilsUtilisés
CONT_MultiTechniquesUtil
CONT_MultiOutilsUtil
CONT_MultiMateriauxUtil
CONT_MateriUtilisés
CONS_ProjetEleve
CONS_ProjetEcole
CONS_ProjetClasse
COLL_RessourcesExternes

COLL_InterEleveCamarades

UNIVERSITE
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Résultats : proportions comparaison

Comparaison des criteres par profil de formation

o
=}
=}
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o
o
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0.50
Proportion en %

0.75

Création Recherche
Enseignement
Arts et Technologie



Atteinte de 'objectit de creation

Petite enfance : 87.98% : Elémentaire supérieur : 95.65%

Lien entre essals et produit final

Petite enfance : 60.76% : Elémentaire supérieur : 86.96%
(p < 0.01)

Acceptation des choix creatiis des eleves

Petite enfance : 81.65% : Elémentaire supérieur : 91.30%

Résultats : proportions fortes

'éleve a réalisé un pot a
crayon original (qui ne

|'éleve a utilisé la boite .
ressemble a aucun

de céréales vide pour

‘ autre) en
construire la base du .
respectant le theme de
tracteur. a

classe (les animaux).

Le produit final de I'eleve
Le produit final - est conforme & son
correspond au croquis croquis. (hormis si
de I'éleve au niveau de  gjave
sa structure (forme et gait justifier I'adaptation
motifs) qu'il a dd apporter)

La fourmi comporte
| es ressentis et les choix minimum 3

faits sont justifies et caractéristigues
communigues de physiques de I'éleve,
maniere pertinente., predéfinies par lui-méme

dans son croguis.
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Résultats : proportion divergente

Nombre de

Petite enfance : 36.08% ; Elémentaire supérieur :

91.30% (p<0.01)

par les éleves

Petite enfance ; 20.9%: Elémentaire supérieur ; 73.91%
(p < 0.01)

Utilisation de plusieurs

Petite enfance ; 72.2% ; Elémentaire supérieur : 34.8%
(p < 0.001)

|'éleve a effectué au
Mminimum 2 crogquis
differents de son projet

Les éleves ont fourni un
croquis puis un plan
avant la production
incluant les 4
contraintes

Utilise plusieurs
matériaux et outils en
lien avec le croquis
réalisé



Résultats : proportion faible

entre éleves

Petite enfance : 6.33% ; Elémentaire supérieur : 13.04%

externe

Petite enfance ; 0% ; Elémentaire supérieur : 4.3% = 0.009)

Techniques de découverte

Petite enfance ; 13.92% : Elémentaire supérieur : 17.39%

|'éleve justifie au
MOINS un choix
aupres d'un
camarade sur son
croquis.

L'éleve est capable d’identifier et trouver des
iNnspirations et des idées pour son croquis a
partir de diverses sources (iPad, livres). Les
notes/dessine dans le cahier de concepteur.

Réalise un travall
personnel en
découvrant les
étapes du
processus creatif



Discussion

Hypothese 1 : Les documents d’évaluation comporteront davantage
d’élements lies a la pensée divergente qu’a la pensée intégrative.
« Hypothese partiellement confirmeée @ bien que la pensée divergente soit

presente, les aspects collaboratifs restent sous-représentes.

Hypothese 2 . Des différences entre les futurs enseignants de la petite

enfance et du niveau élémentaire supérieur.
* Hypothese confirmee : les deux groupes ont des priorités distinctes : diversité
matérielle et exploration pour la petite enfance, outils (croquis, prototype) et

originalité de la production pour le niveau élémentaire supérieur.
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Conclusion

Synthéese des résultats
« Développement créatif souvent controle par le respect des contraintes et des attentes normatives
» Collaboration rarement prise en compte

» La créativité est évaluee difféeremment selon les niveaux de formation, montrant des priorités variees
. en petite enfance vs experimentation et originalite
de la production en élémentaire supeéerieur

Perspectives

« Formation des enseignants . Developper des modules de formation qui incluent des indicateurs
d’évaluation en collaboration et encourager des pratiques évaluatives de la créativité

Limites
* Population

o (3éneralisation faible, car limitée a une seule institution de formation



V

h e haute (E:v&dﬂ\cﬂ nccn]m:hn
école 4 P nseignement
d At et Technologie
e UNIVERSITE
Q t |



